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ОТ АВТОРА
22 июня 1941 г. в результате вероломного нападе­
ния фашистской Германии на СССР началась Великая Оте­
чественная война, ставшая одним из самых тяжелых перио­
дов в. истории советского народа. В директиве ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР от 29 июня 1941 г. указывалось, что целью фаши­
стских агрессоров было «...уничтожение советского строя, з а ­
хват советских земель, порабощение народов Советского Сою­
за, ограбление нашей страны, захват нашего хлеба, нефти, 
восстановление власти помещиков и капиталистов»'.
Исход войны решался не только на фронтах, но и в тылу. 
Победа явилась результатом совместных усилии всего народа. 
В постановлении ЦК КПСС «О 40-летии Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.» отме­
чалось, что великий подвиг в те годы совершили труженики 
тыла. «Рабочие, колхозники, ученые, инженеры, конструкто­
ры своим самоотверженным трудом выиграли небывалую 
("итву за металл и хлеб, топливо и сырье, за создание могу­
чего советского оружия»2. Большой вклад в достижение побе­
ды внесло крестьянство, которое решало ответственную зад а ­
чу обеспечения страны продовольствием. Сделать это было 
чрезвычайно сложно, так как трудовые ресурсы села замет 
гио сократились, а материально-техническая база сельскс. 
хозяйства серьезно ослабла.
В данной работе исследуется деятельность колхозов, ко­
торые в годы Великой Отечественной войны были самыуи 
крупными производителями сельскохозяйственной продукции.
Теоретические положения о необходимости социалистиче­
ского переустройства сельского хозяйства при установлении 
.диктатуры пролетариата содержатся в трудах К. Маркса. Он 
іюлагал, что пролетарское государство должно будет принять
меры, облегчающие переход крестьян от частной собственно­
сти на землю к собственности коллективной, что необходим 
переход к товарищескому земледелию3. Идею коллективной 
обработки земли неоднократно высказывал В. И. Ленин. Еще 
до Октябрьской революции в докладе на собрании большеви­
ков — участников Всероссийского совещания Советов рабо­
чих и солдатских депутатов 4 (17) апреля 1917 г., в статье 
«Съезд крестьянских депутатов», брошюре «Задачи пролета­
риата в нашей революции» и других работах он доказал объ­
ективную необходимость перехода к общественной обработке 
земли \
В дальнейшем В. И. Ленин научно обосновал, что для хо­
зяйств мелких товаропроизводителей в отличие от крупного 
производства наиболее целесообразны кооперативные формы 
социалистического обобществления. В статье «О коопераций» 
он писал, что кооперация — «это еще не построение социали­
стического общества, но это все необходимое и достаточное 
для этого построения»5. По его мнению, в условиях, когда го­
сударственная власть находится в руках рабочего класса, ко­
гда политическая власть эксплуататоров свергнута, когда все 
средства производства (кроме сданных на время в концес­
сию) находятся в руках рабочего класса, «...простой рост ко­
операции для нас тожественен с указанным выше «неболь­
шим» исключением с ростом социализма...».
Как известно, В. И. Ленин не ставил каких-нибудь опре­
деленных сроков социалистического переустройства в дерев­
не. Он считал, что для вовлечения всего населения в коопе­
рацию через НЭП требуется «особая историческая эпоха», в 
іучшем случае—«...одно-два десятилетия»7. При этом преду­
сматривалось добровольное развитие всех видов кооперации. 
В целом существо ленинских взглядов на кооперацию состоя­
ло в добровольной организации крестьянства, его коллектив­
ном самоуправлении, хозяйственной самостоятельности, раз­
витии творческой инициативы. Групповой характер коопера­
тивной собственности означал, что производимая в артелях 
продукция находится в их полной собственности и они могут 
свободно реализовывать ее по ценам, обеспечивающим эконо­
мическую эффективность производства.
Аналогичные идеи высказывал Н. И. Бухарин. В работе 
«Путь к социализму и рабоче-крестьянский союз» он писал, 
что «...в условиях пролетарской диктатуры рост кооперации оз­
начает, по сути дела, рост социализма...»8. Широкое развитие 
кооперации должно было привести, по мнению Н. И. Бухари-
на, к упрочению социализма и втягиванию крестьянства в со­
циалистическое строительство.
Однако И. В. Сталин, считавший, что необходимо «...на­
саждать в деревне крупные социалистические хозяйства в ви­
де совхозов и колхозов как базы социализма...»9, прошел ми­
мо этих идей. Сложившаяся в ходе реконструкции народного 
хозяйства административно-командная система получила в 
аграрном секторе наибольшее распространение. Она исполь­
зовалась как для внеэкономического принуждения (ограниче­
ние свободы передвижения, установление обязательного ми­
нимума трудодней), так и для экономического (лишение кол­
хозов главных средств производства, отчуждение крестьян от 
земли и производимой ими продукции). Допущенное в ходе 
коллективизации крайнее администрирование, по существу, 
свело на нет различия между государственной и кооператив­
ной формами предприятий. Из многих разнообразных форм 
кооперации, предусмотренных В. И. Лениным, была выбрана 
одна — колхоз. Эти обобществленные предприятия оказались 
удобным объектом для руководства со стороны бюрократиче­
ского аппарата. За колхозами стали признавать лишь ответ­
ственность за итоги деятельности без права определять на­
правления этой деятельности. Фактически они были превра­
щены в государственные предприятия с принудительным низ­
кооплачиваемым трудом, что вело к отчуждению крестьянст­
ва от земли, лишению чувства причастности к общественной 
собственности, утрате личной заинтересованности в резуль­
татах работы. Колхозы не имели возможности полностью ра­
скрыть свои потенции, реализовать преимущества коопера­
тивной формы организации производства. Это серьезно з а ­
медляло процесс развития сельского хозяйства. Можно согла­
ситься с мнением В. П. Данилова, который считает, что после 
проведения коллективизации надолго укрепился «чуждый со­
циализму взгляд на колхозы как источник материальных и 
человеческих ресурсов для общества, что привело к замедлен­
ному, консервативному их развитию» і0.
История коллективных хозяйств периода Великой Отече­
ственной войны постоянно привлекала внимание исследова­
телей. Литература по данной проблеме стала складываться 
уже в военные годы, «по горячим следам» событий. В основ­
ном это были небольшие статьи и брошюры, авторами кото­
рых являлись специалисты и руководители сельского хозяй­
ства, колхозники, партийные и советские работники, журна­
листы и писатели ". Содержание работ носило патриотиче­
ский характер, в них рассказывалось о трудовых делах кол­
хозников, пропагандировался опыт передовых хозяйств, но­
вые формы организации труда. Для публикаций тех лет были 
характерны такие недостатки, как узость Источниковой базы, 
отсутствие обобщающих данных и справочного аппарата, что 
было обусловлено обстановкой военного времени. Однако они 
содержали интересный фактический материал и помогли ис­
следованию проблемы в последующие годы.
В послевоенный период в СССР выходят крупные иссле­
дования, содержащие сведения и по Уралу. Прежде всего сле­
дует назвать труды экономистов: Н. А. Вознесенского, который 
ввел в научный оборот значительный статистический матери­
ал по сельскохозяйственному производству; Е. С. Карнаухо­
вой, исследовавшей работу колхозов в условиях войны; A. II. 
Теряевой, изучившей проблему трудовых ресурсов села 12. 
Данные работы не потеряли своего значения и до настоящего 
времени, хотя в них содержится и ряд ошибочных положений.
На рубеже 40—50-х гг. появились работы историков ,3. По 
сравнению с военным периодом вырос их научно-теоретиче­
ский уровень, расширился круг поднимаемых вопросов. Од­
нако в литературе отчетливо прослеживалась тенденция при­
украсить действительное положение дел в сельском хозяйст­
ве. Не только в исследованиях отдельных авторов, но и в эн­
циклопедических изданиях отмечалось, что «колхозы преодо­
лели все трудности, а сельское хозяйство успешно развива­
лось»14. Такие выводы легко объяснимы. Исследователи в те 
годы отождествляли трудовой подвиг советского крестьянст­
ва с результатами развития сельского хозяйства. А так как 
война оказала разрушающее воздействие на состояние отрас­
ли, то вышеуказанные выводы подкреплялись примерами от­
дельных передовых хозяйств.
В 50-е гг. началось исследование проблемы на материалах 
Урала. Вышли статьи П. С. Кухаренка и М. С. Нестеренко, 
в которых характеризовалась трудовая деятельность колхоз­
ников ,5. Авторы акцентировали внимание на достигнутых ус­
пехах, замалчивая трудности, переживаемые колхозами в го­
ды войны. В целом публикации послевоенных лет отличались 
фрагментарностью, иллюстративностью, дублированием фак­
тического материала.
С конца 50-х — начала 60-х гг. в разработке аграрной ис­
тории советского периода наметился очевидный прогресс. Это 
было связано с прошедшими после XX съезда КПСС сдвига­
ми в общественно-политической жизни страны. В 1963 г.-вы-
шла книга Ю. В. Арутюняна «Советское крестьянство в годы 
Великой Отечественной войны». В научный оборот был вве­
ден такой ценный источник, как годовые отчеты колхозов, со­
держащие громадный фактический материал. Автор дал объ­
ективную картину колхозной действительности, правдиво по­
казал огромные трудности в сельском хозяйстве, порожден­
ные войной. Это позволило преодолеть имевшуюся в литера­
туре тех лет ошибочную концепцию об успешном развитии 
сельского хозяйства СССР в военное время.
В последующие годы в стране выходит целый ряд круп­
ных работ16. В них дана развернутая картина состояния сель­
скохозяйственного производства и по достоинству оценен 
труд колхозников. Появляются монографические исследова­
ния, посвященные крестьянству отдельных областей, краев и 
республик СССР в годы войны 17. Существенный количествен­
ный рост характерен для работ уральских историков. Основ­
ная часть исследований выполнена в историко-партийном пла­
не, что служит достаточно полному изучению деятельности 
партийных организаций на селе1а. Пересмотрены некоторые 
ошибочные положения, тормозившие исследовательскую ра­
боту, расширяется источниковая база публикаций. В 80-е гг. 
усилился интерес историков к проблемам развития сельского 
хозяйства региона, состоянию его материально-технической 
б азы 19, уровню жизни сельчан20.
Наряду с безусловно положительными моментами в науч­
ной литературе имеются и серьезные недостатки. Для неко­
торых работ по-прежнему характерен односторонний отбор 
фактов, догматизм в оценке изучаемых событий. В результа­
те сделанные в них выводы находятся в вопиющем противоре­
чии с действительным положением дел в уральской деревне 
военных лет. Так, едва ли можно согласиться с мнением, что 
в годы войны «советским крестьянством успешно была реше­
на продовольственная проблема»21. Она не была решена, тем 
более успешно, не только в военные, но и в послевоенные годы. 
Ошибочным является и вывод о том, что в партийной работе 
на селе в обстановке войны «соблюдался принцип коллектив­
ности руководства», «размах политической работы сельских 
коммунистов Урала развил у колхозников, работников МТС и 
совхозов величайшую трудовую активность»22, а кадровая 
проблема на селе «была в основном решена»23.
Принципиальная ошибка допускается при исследовании 
трудовой деятельности колхозников. Отвергнутый в начале 
60-х гг. тезис о росте производительности труда в сельском хо­
зяйстве еще встречается в работах И. А. Кондаурова и А. Г. 
Наумовой 21. Г. Е. Корнилов пишет о том, что интенсивность 
труда колхозников в годы воины значительно возросла. В до­
казательство им приводятся данные о том, что в 1941— 1943 гг. 
на Урале в расчете на 1 трудоспособного в сельском хозяйстве 
продукции производилось на 43,6% больше, чем в предвоен­
ные годы26. При этом вышеуказанный автор не учитывает, что, 
во-первых, способность работника создавать за единицу рабо­
чего времени (час, день, год) определенное количество про­
дукции — это не интенсификация, а производительность тру­
д а 26, а во-вторых, кроме трудоспособных в колхозах труди­
лись миллионы подростков и престарелых, а также эвакуиро­
ванных и мобилизованных горожан. Материалы колхозной 
статистики не позволяют учесть объем сельскохозяйственной 
продукции, произведенной каждой из этих категорий работни­
ков.
Несмотря на проделанную работу, до сих пор многие важ­
ные вопросы остаются неисследованными. К ним относятся 
проблема соотношения моральных, материальных и правовых 
стимулов к труду, вопросы взаимодействуя колхозов и госу- 
,aapcfea в условиях командно-административной системы, 
внутрихозяйственных отношений, соотношения колхозной и 
личной собственности и т. д. Вне поля зрения уральских исто­
риков остаются заготовки, без исследования которых невоз­
можно в полной мере оценить величие трудового подвига кре­
стьянства, его реальный вклад в победу. В литературе отсут­
ствуют обобщающие данные о количестве продукции, которую 
колхозы сдавали государству. В этом случае мы имеем дело с 
рецидивом сорокалетней давности. Источники свидетельству­
ют, что на Урале планы обязательных поставок практически 
всех видов продукции колхозы не выполняли. Поэтому иссле­
дователи, не вдаваясь в причины этого, иллюстрировали тру- 
довук) активность крестьянства его участием в соревновании.
Опубликованные работы представляют собой статьи и те­
зисы; большинство из них страдает локальной узостью. До 
настоящего времени отсутствуют монографические исследова- 
ния гіо проблеме. В то же время в современных условиях иск­
лючительное значение приобретает обобщение опыта коопера­
тивного движения на разных этапах истории советского об­
щества.
Огромные возможности перед историками открылись в ус­
ловиях перестройки. В работах некоторых авторов наметился 
принципиально новый подход к исследованию ключевых проб­
ег
лем аграрной истории. Среди исследователей — не только ис­
торики, но и социологи, философы, экономисты. Так, А. Е. Бо­
нин считает, что коллективизация превратилась в «метод при­
нудительного перекачивания ресурсов из деревни в город», 
Т. И. Заславская указывает на постоянное изгнание из кол­
хозного сектора всех признаков кооперативных отношений,
A. П. Бутенко делает вывод, что сталинская аграрная полити­
ка глубоко чужда марксизму-ленинизму и представляет со­
бой его левацкую оппортунистическую ревизию27. Не со все­
ми выводами этих и некоторых других авторов можно согла­
ситься, однако наличие альтернативных взглядов позволят ак­
тивизировать исследовательскую работу, быстрее скорректи­
ровать ее направление и результаты. Это тем более необходи­
мо, что вся концепция аграрной истории 30—40-х гг.- нужда­
ется, на наш взгляд, в коренном пересмотре. >
Источниковой базой настоящей монографии послужили до­
кументальные материалы центральных и местных архивов. 
Основной массив их впервые вводится в научный оборот. 
Часть документов составляют материалы директивного ха­
рактера. В совокупности они позволяют проследить, как Ком­
мунистическая партия и Советское правительство, ‘местные 
партийные, советские и хозяйственные органы проводили мо­
билизацию трудовых и материальных ресурсов села, руково­
дили сельским хозяйством в те годы.
Наибольшую группу источников составляют массовые ста­
тистические материалы. В. И. Ленин в работе «Статистика и 
социология» писал, что в области общественных наук нет при­
ема более распространенного и более несостоятельного* как 
игра в примеры, как рассмотрение отдельных отрывочных 
фактов вне целого, вне общей связи. Между тем общественная 
жизнь настолько сложна и многообразна, что всегда можно 
подобрать отдельные примеры, говорящие как «за», так и «про­
тив» того или иного положения. «Вывод отсюда ясен, — писал
B. И. Ленин, — надо попытаться установить такой фундамент 
нз точных и бесспорных фактов, на который можно было бы 
опираться... Чтобы это был действительно фундамент, необ­
ходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность в н о с я ­
щихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого йск- 
лючения...»28.
Массовые статистические источники дают разнообразную 
информацию о всех сторонах деятельности колхозов, совхо­
зов и МТС. Сохранились их годовые отчеты не только-в мас­
штабе страны, республики, области, но и района. В архивах
хранятся и годовые отчеты отдельных сельхозпредприятий, 
что позволяет получить развернутую картину их деятельности 
на всех уровнях.
Важнейшим источником при характеристике населения 
СССР накануне Великой Отечественной войны являются ма­
териалы Всесоюзной переписи населения 1939 г. Они содер­
жат подробные сведения о численности и составе населения, 
его профессиональной и половозрастной структуре, уровне об­
разования и др. Подробные итоги переписи были подготовле­
ны к изданию, но их обнародованию помешала Великая Оте­
чественная война. Некоторые данные были опубликованы 
позднее, однако в областном масштабе они охватывали лишь 
численность населения. Неопубликованные материалы перепи­
си населения России хранятся в фонде Госкомстата в Цент­
ральном государственном архиве РСФСР.
Особое место среди статистических источников занимают 
бюджеты. Они содержат сведения о составе семьи колхозни­
ка, состоянии личного подсобного хозяйства, размерах и 
структуре рабочего времени, величине денежных и натураль­
ных доходов, уровне потребления крестьян и др.
Непосредственно примыкают к группе статистических ис­
точников материалы Наркомата заготовок СССР и его обла­
стных управлений. В них содержатся обобщающие сведения 
о ходе и размерах заготовок всех видов сельскохозяйственной 
продукции по всем категориям хозяйств. Однако заготови­
тельные органы учитывали в первую очередь зачетное коли­
чество сданной продукции (а не фактическое), что затрудняет 
исследовательскую работу.
Широкое использование таких источников, как годовые от­
четы колхозов и МТС, данные областных уполномоченных 
Наркомата заготовок СССР, бюджеты семей колхозников 
и др., создает благоприятные условия для целостного подхода 
к исследуемым явлениям, рассмотрения каждого факта во 
взаимосвязи с другими фактами и явлениями, раскрытия их 
взаимозависимости и взаимодействия.
К третьей группе архивных источников можно отнести опе­
ративно-информационные материалы, сосредоточенные в фон­
дах облисполкомов, облпланов и облсельхозуправлений, хра­
нящихся в государственных архивах. По своей научной ин­
формативности они заметно уступают данным статистических 
органов. В указанных фондах часто встречаются предвари­
тельные, неполные сведения. Поэтому пользоваться ими сле-
лует крайне осторожно, сверяя гіо возможности с данными 
других источников.
Определенный интерес представляют для исследователей 
периодические издания. Печать содержит многочисленные 
примеры трудового героизма колхозников, сведения о работе 
отдельных колхозов и МТС. Особенностью печати военных лет 
были жесткие ограничения цензурного характера. Поэтому в 
них, как правило, отсутствуют обобщающие данные о состоя­
нии сельского хозяйства, ходе выполнения заготовок и др. Это 
снижает ценность периодической печати тех лет как самостоя­
тельного источника.
Территориально монография охватывает Курганскую, Орен­
бургскую (бывшую Чкаловскую), Пермскую (бывшую Моло- 
товскую), Свердловскую и Челябинскую обл. Башкирия и Уд­
муртия в годы войны также входили в состав Уральского 
экономического района, однако история автономных республик 
отличается рядом существенных национальных особенностей 
и составляет предмет специального исследования.
В годы Великой Отечественной войны в административно- 
территориальном делении Урала произошли серьезные изме­
нения. В июне 1941 г. Свердловской обл. были переданы К а­
менский и Покровский р-ны Челябинской обл. В феврале 
1943 г. была образована Курганская обл., в состав которой 
вошли 32 района Челябинской и 4 района Омской обл. В ав­
густе 1944 г. Курганская обл. передала 4 района Тюменской 
обл. Происшедшие территориальные изменения серьезно зат­
рудняют работу исследователей. Новые границы областей, 
включившие в свой состав не только уральские, но и сибирские 
районы, делают невозможным сопоставление данных воен­
ных лет. Поэтому расчеты проведены с учетом происшедших 
изменений в соответствии с административно-территориаль­
ным делением СССР по состоянию на 1 октября 1944 г.
В предлагаемой работе автор не претендует на полное ра­
скрытие темы. Основное внимание уделено производственной 
деятельности колхозов. Вопросы общественно-политической 
жизни уральской деревни, ее культурного развития, матери­
ально-бытового положения сельских тружеников специально 
не рассматриваются.
ГЛАВА I
МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ
БАЗА
Под материально-технической базой сельского хо­
зяйства в научной литературе понимаются в широком смысле 
все основные и оборотные средства производственного и не­
производственного назначения, участвующие прямо или кос­
венно в производстве продукции и в обслуживании сельско­
хозяйственных отраслей производства; в узком смысле име­
ются в виду лишь механизированные средства производства. 
В данной работе это понятие употребляется преимущественно 
в узком смысле.
Создание материально-технической базы занимает важное 
место в ленинском кооперативном плане. В. И. Ленин считал, 
что ведущая роль в кооперировании крестьянских хозяйств и 
в дальнейшем развитии колхозного строя принадлежит вы­
сокоразвитой социалистической промышленности. «...Крупная 
машинная промышленность и перенесение ее в земледелие,— 
писал он, — есть единственная экономическая база социализ­
ма...» *.
В 30-е гг. сложная сельскохозяйственная техника, которой 
пользовались колхозы, сосредоточивалась на государствен­
ных предприятиях — МТС. МТС и колхозы были в производ­
ственном отношении самостоятельны. Взаимоотношения их 
регулировались на основании утвержденного СНК СССР в 
январе 1939 г. типового договора. МТС брали на себя обяза­
тельства по производственно-техническому обслуживанию кол­
хозов и оказанию им помощи в организационно-хозяйствен­
ном укреплении. Колхозы, в свою очередь, должны были вы­
полнять все предусмотренные договором агротехнические ме­
роприятия, своевременно рассчитываться с МТС. Для трак­
торной бригады, работавшей на полях, правление колхоза 
должно было создать нормальные производственные условия.
Оно выделяло колхозников для обслуживания тракторных 
бригад (Прицепщики, возчики воды и горючего, кухарки, сто­
рожа), организовывало своевременное снабжение водой и 
торючим, создавало полевые станы на отдаленных полях, обес­
печивало охрану имущества тракторных бригад, подготавли­
вало участки для их работы и т. д.3
Важное значение для улучшения деятельности МТС име­
ло постановление Совнаркома СССР и ЦК ВКП (б) .от 13 ян­
варя 1939 г. «О работе машинно-тракторных с т а н ц и й » В  со­
ответствии с ним вводился поквартальный порядок финанси­
рования МТС с учетом выполнения производственного плана. 
В предвоенные годы большое значение уделялось укреплению 
материально-технической базы сельского хозяйства, куда на­
правлялись большие средства. Если в годы первой пятилетки 
в ее развитие было вложено 1,5 млрд. р., то во второй — 6,3, 
в третьей — 5 \
В 1943 г. в стране насчитывалось 7069 МТС, стоимость их 
основных фондов составляла 10 млрд. р . 3 В структуре основ- 
пых фондов происходил преимущественный рост стоимости 
комбайнов, машин и.двигателей.
МТС обслуживали основную часть (83,9%) колхозов 
СССР®. На Урале удельный вес таких артелей был еще выше: 
в Пермской обл., например, — 90,7%, в Оренбургской — 
99,9%7. Роль машинно- тракторных станций для колхозов Ура­
ла, а также Сибири при многоземельности хозяйств и нехват­
ке рабочих рук была особенно велика. За работу МТС колхо­
зы производили інатуроплату зерном и обеспечивали гаранти­
рованную и достаточно высокую оплату механизаторам. Поэ­
тому некоторые артели противились машинной обработке зем­
ли, стремясь обработать поле своими силами и побольше за ­
платить колхозникам. Но такая практика решительно пресе­
калась.
Во второй половине 30-х гг. тракторный парк в сельском 
хозяйстве вырос качественно, заметно изменилась его струк­
тура. В СССР увеличился выпуск мощных гусеничных трак­
торов, а производство устаревших образцов было прекраще­
но. Тракторный парк пополнился за счет высокопроизводи­
тельных гусеничных машин. Впервые появились газогенера­
торные тракторы, работавшие на более дешевом твердом топ­
ливе. В 1940 г. на Урале в составе тракторного парка имелись 
все восемь типов машин отечественного производства. Среди 
них преобладали колесные тракторы (табл. 1.1)8. Среди ко­
лесных 26,9 тыс. составляли тракторы средней мощности
СХТЗ и 3,2 тыс. — пропашные малой мощности — «Универ­
сал-1» и «Универсал-2». Удельный вес колесных тракторов в 
составе парка был на Урале намного выше (74,4%), чем в 
среднем по стране (56%)9. Существовавшая разница объяс­
нялась тем, что мощную гусеничную технику направляли в 
первую очередь в основные сельскохозяйственные районы 
страны: Центрально-Черноземный район, в Поволжье, на Ук­
раину, Кубань и др.
Т а б л и ц а  1. 1 
Тракторный парк сельского хозяйства 
в 1940 г., тыс. шт.
Область Все­го
В том 
числр
кол. гус
Оренбургская
Пермская
Свердловская
Челябинская*
Урал
* Вместе с
13,4
5,5
5,0
15,0
10,4
4,5
4.2
11,0
3.0
1.0 
0,8 
4,0 
8,8
Парк гусеничных 
тракторов состоял на 
Урале из СХТЗ—НАТИ 
(1,5 тыс.) и ХТЗ-Т2Г 
(0,9 тыс.), а также 
мощных машин ЧТЗ- 
С-60 (4,7 тыс.), ЧТЗ- 
С-65 (1,3 тыс.), ЧТЗ- 
СГ-65 (0,4 тыс.)10. По 
сравнению с кояесны- 
ми гусеничные тракто­
ры обладали болцщой 
38 9 301 8 8 экономической эффек-
Кѵрганской обл. ’ ‘Ивностью и произво-
дительностью..
Основная часть машин была сильно изношена. В Орен­
бургской обл. 68%, а в Челябинской 80% тракторов были за ­
везены до 1937 г.". Техника была устаревшей не только фи­
зически, но и морально. Производство колесных тракторов 
СХТЗ было прекращено еще в 1937 г., гусеничных тракторов 
С-60 с лигроиповым двигателем — в 1935, тракторов «Упи- 
гсрсал» — в 1940, а газогенераторных тракторов ХТЗ-Т2Г 
в 1941 г.12. Эта устаревшая техника составляла в 1940 г. 92% 
тракторного парка, занятого в сельском хозяйстве.
Основной частью техники владели МТС. В 1940 г. из 38,9 
тыс. тракторов, работавших в сельском хозяйстве, 31,7 тыс. 
принадлежали МТС, 6,5 — совхозам, 0,6 — подсобным хозяй­
ствам промышленных предприятий и учреждений и 0,1 — кол­
хозам 13. В МТС было сосредоточено 16 тыс. комбайнов, 2,7 
тыс. грузовых автомобилей и другая техника. Перед войной 
улучшилась обеспеченность тракторного парка прицепным ин­
вентарем, что несколько уменьшило диспропорцию между ним 
и численностью тракторов. Однако не была создана необходи­
мая инфраструктура для обеспечения хранения и ремонта ма­
шин.
Расширение сети МТС, повышение их технической осна­
щенности привели к тому, что в конце 30-х гг. в земледелии 
СССР наиболее трудоемкие процессы были механизированы. 
Уровень механизации основных полевых работ на Урале был 
выше, чем в других районах страны. В 1940 г. сев яровых зер­
новых в среднем по стране был механизирован на 56%, а в 
Свердловской обл. — на 60, в Челябинской — на 84; их убор­
ка — соответственно на 46, 60, 86% 14.
Первые шаги были сделаны в механизации животноводст­
ва. В МТС появились широкозахватные сенокосилки и меха­
нические силосорезки. Предпринимались первые попытки ус­
тановить на фермах автопоилки, механизировать доение и 
стрижку скота. Но до войны уровень механизации в животно­
водстве оставался крайне низким. В 1940 г. в Свердловской, 
обл., например, силосование кормов было механизировано на 
3,2%, а сенокошение — лишь на 0,3% 15. Артели были вынуж­
дены сами производить те сельскохозяйственные работы, ко­
торые не выполняли МТС. Для этого колхозы имели конно­
ручные машины и орудия. Наиболее трудоемкие работы в жи­
вотноводстве — доение, водоснабжение, приготовление кор­
мов для скота — производились вручную. Низкий уровень ме­
ханизации объяснялся отсутствием машин и квалифициро­
ванных кадров, а также неподготовленностью большинства 
ферм к установке оборудования.
Важным показателем состояния материально-технической 
базы является потребление электроэнергии. За 1933— 1940 гг. 
оно возросло в деревне более чем в 6 р а з 16. Накануне войны 
на Урале была электрифицирована треть МТС, 39%. совхозов 
и лишь 3% колхозов17. Основная часть электроэнергии шла на 
освещение, в производстве ее использовали редко.
Война с фашистской Германией создала громадные труд­
ности для сельского хозяйства страны. На территории, захва­
ченной врагом к ноябрю 1941 г., ранее производилось 38% 
зерна, 84% сахара, находилось 38% поголовья крупного рога­
того скота и 60% поголовья свиней18. Материально-техниче­
ская база сельского хозяйства заметно ослабла. Основные 
производственные фонды составили в 1941 г. 65%, а в 1942 г.
лишь 55% от уровня 1940 г . 19
С первых же месяцев войны в сельском хозяйстве сложи­
лось тяжелое положение. Военная обстановка ограничивала 
возможности государства для оказания помощи селу. Более 
того, часть средств направлялась из сельского хозяйства в 
другие отрасли и на фронт. В этих условиях требовалось обес­
печить население и армию продовольствием, а промышлен­
ность — сырьем. Необходимо было перестроить народное хо­
зяйство страны на военный лад, создать крепкий тыл. Через 
неделю после начала войны был принят первый план военно­
го времени — «Мобилизационный народнохозяйственный 
план» на III квартал 1941 г. В августе было опубликовано по­
становление СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О военно-хозяйст­
венном плане на IV квартал 1941 г. и на 1942 г. по районам 
Поволжья, Урала, Западной Сибири, Казахстана и Средней 
Азии»20. Подготовленный комиссией Госплана СССР военно­
хозяйственный план представлял собой программу развития 
военно-экономической базы на востоке страны.
На основе принятых планов началась перестройка народ­
ного хозяйства применительно к условиям военного времени. 
Производство тракторов, сельскохозяйственных машин и за­
пасных частей к ним было свернуто. На протяжении 1942— 
1943 гг. пополнения тракторного парка новыми машинами 
практически не было. Часть тракторов, в основном гусенич­
ных, была передана в РККА. В течение 1941 г. число тракто­
ров в МТС сократилось на 1,9 тыс. (табл. 1.2) 21. Количество 
комбайнов уменьшилось незначительно, так как их не отправ­
ляли на фронт. На уборке колхозы испытывали большие труд­
ности, особенно из-за нехватки автотранспорта.
Транспорт — важное звено в механизации сельского хо­
зяйства. 30 июня 1941 г. был принят Указ Президиума Вер­
ховного Совета СССР «Об автотракторном и гужевом транс­
порте, поставленном для Красной Армии»22. Весь изъятый в 
порядке мобилизации транспорт принимался Наркоматом 
обороны от государственных и общественных организаций бес­
платно, а от колхозов и отдельных лиц — за плату. В течение 
1941— 1942 гг. число грузовых автомашин в колхозах Урала 
уменьшилось на 94%23. В этих условиях часть транспортных 
работ в колхозах должны были выполнять МТС.
Убыль техники из сельского хозяйства была частично вос­
полнена за счет ее эвакуации на Урал из западных областей 
СССР. В 1942 г. по сравнению с предыдущим годом число 
тракторов в МТС несколько возросло. В дальнейшем их ко­
личество стало последовательно сокращаться.
Выполнение в агротехнические сроки всего комплекса по­
левых работ требует, чтобы наличному тракторному парку 
соответствовало необходимое количество прицепных сельско­
хозяйственных машин различного назначения. Прекращение 
поставок техники привело к сокращению их численности (табл.
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Сельскохозяйствен­
ные машины
1.3) 2\  Однако процент обеспеченности МТС сельскохозяйст­
венными машинами из-за уменьшения числа тракторов остал­
ся на довоенном уровне. В 1940 г. в расчете на 100 условных 
15-сильных тракторов приходилось в среднем 86 плугов, 40 
культиваторов, 51 зерновая сеялка, в 1945 г. — соответственно 
86, 43, 51.
Т а б л и ц а  1.3 В предвоенные годы тем- 
Осващенве МТС пы строительства МТС на-
сельскохозяйственными машинами много опережали развитие
(на конец года), тыс. шт. их ремонтной базы. По дан-
“ р ~ —  ным на начало 1941 г., в
 Y=  стране на один ремонтный
1940 ,1945 завод приходилось 140 МТС,
_  а на одну машинно-трак-
Культиваторы 17.5 14а Г0РНУЮ мастерскую капи-
Сеялки зерновые 22,2 17,3 гального ремонта — свыше
Молотилки 5,0 3,4 850 тракторных и 300 ком­
байновых моторов25. В 
большинстве МТС не было гаражей и навесов, многие не име­
ли своих мастерских текущего ремонта; остро недоставало ин­
струментов и оборудования. Изношенность техники при уси­
лении ее эксплуатации в суровых климатических условиях 
края приводила к частым поломкам машин. Это обусловило 
повышенную потребность в запасных частях, поступление ко­
торых уменьшилось.
В 1940 г. запасных частей для МТС страны было произве­
дено на 481 млн. р., а в 1942 г. — на 67 млн. В результате, если 
в 1940 г. в Челябинской обл. МТС получили 62% необходимых 
по норме запасных частей, то в 1941 — 31, 1942 — 302в. Трак­
торный парк не обновлялся и нуждался в ремонте больше, 
чем раньше. В то же время снабжение МТС запасными частя­
ми сократилось за годы войны в 5 р а з 27. Из-за недостатка за ­
пасных частей и слабой ремонтной базы сотни машин остава­
лись неотремонтированными. Весь 1941 г. в МТС области не 
работало 285 тракторов. К концу 1943 г. число подлежащих 
выбраковке машин достигло 359 (8,7% от их общего числа)28.
Процесс замены устаревших и изношенных машин проис­
ходил очень медленно. Чтобы МТС могла выбраковать уста­
ревший трактор, необходимо было акт об этом утвердить в 
областном земельном отделе, в Наркомате земледелия рес­
публики и Наркомате земледелия СССР. На это уходило 1—2 
года. До оформления документов на списание техники МТС
вынуждены были использовать морально устаревшие и физиче­
ски изношенные тракторы, поскольку на них планировалась 
нагрузка29.
Частые простои техники были связаны и с нехваткой горю­
че-смазочных материалов. Уже лбтом 1941 г. их поступление 
заметно уменьшилось. Если в 1940 г. в СССР на трактор пре­
ходилось в среднем по 8,1 т горючего, то в 1941 г. — 6,3 т. В 
IV квартале 1941 г. в Челябинской обл. МТС недополучили 
48% лигроина, 54% бензина, 71% автола, 86% солидола и т. д.30 
Недостаток горюче-смазочных материалов остро ощущался 
и в последующие годы. Их дефицит в сочетании с изношенно­
стью техники приводил к ухудшению использования машин 
(табл. 1.4)31. Производительность тракторного парка МТС за 
1941 — 1943 гг. снизилась на Урале на 45,7% (в целом по СССР 
— на 5:1,8%).
Т а б л и ц а  1.4
Использование тракторов в МТС 
(«мягкая пахота» на один 
условный 15-снльный трактор), 
га
Использование техники в 
разных областях было нео­
динаковым и зависело от 
структуры тракторного пар­
ка, уровня материально-тех­
нического снабжения, обес­
печенности механизаторски­
ми кадрами, их квалифика­
ции, от природно-климатиг 
ческих условий и т. д. Про­
изводительность тракторно­
го парка заметно колеба­
лась даже в пределах обла­
сти. Так, МТС, расположен­
ные в северных и северо- 
западных районах Сверд­
ловской обл., обслуживали 
преимущественно мелкие колхозы с дробными пахотными 
участками. Местность там лесистая, с пересеченным релье­
фом, поэтому выработка в расположенных в этих районах 
МТС — Гаринской, Надеждинской, Таборинской, Шамар- 
ской — была, как правило, ниже среднеобластной32.
Падение производительности тракторного парка вело к 
уменьшению объема работ МТС на колхозных полях (табл.
1.5)33. Наряду с этим в 1942— 1943 гг. некоторые МТС и МТМ 
на Урале добивались неплохих производственных результа­
тов. Среди них — Пермь-Березовская МТС Пермской обл. и 
Челябинская МТМ (директор Огурцов). В 1942 г. Верхотур­
Область
1940
Год
1943 1945
Курганская
Оренбург­
365 175 237
ская 387 243 252
Перм:кая
Свердлов­
387 188 301
ская * 442 219 320
Челябинская 408 208 258
Урал 387 210 263
СССР 411 198 300
ская МТС Свердловской обл. (директор Дуванов) была наз­
вана в числе победителей Всесоюзного социалистического со­
ревнования. Арамильская МТС былд награждена переходя­
щим Красным Знаменем 3-й гвардейской стрелковой диви­
зии34,
Т а б л и ц а  1.5 Хороших показателей но
Объем тракторных работ МТС итогам 1942 г. добились Ка-
( «мягкая пахота»), млн. га менская МТС (директор
Год Кононов), Есаульская (Бер-
---------------------- дюгин), Полетаевская (Со-
1940 1943 1945 колов), Борисовская (Фе­
доровский), Колчедановска*
Область
Курганская 3.8 1.5 1.0 р н д у р и н ) “ Но таких МТС
Оренбург- было мало. Большинство
ская 5,6 2,6 2,7 установленные пданы , не
Пермская 2,4 1,0 1,4 в ы п о л н я л и ,  в  Свердловской
“Ж 08' 2.3 1.0 1.4 обл- в 1943 г- из 74 х МТС
Челябинская 2,8 1,2 1,5 план тракторных работ вы-
Урал 16,9 7,3 8,9 полнили 6, а в 1944 г. —
СССР 227,0 63,4 118,0 _  2036.
Невыполнение производственых планов во многом объяс­
нялось несовершенством существующего порядка финансиро­
вания МТС. Как уже указывалось, перед войной они были пе­
реведены на полный государственный бюджет. Это укрепило 
финансовое положение МТС. Однако перевод на полный гос­
бюджет привел к потере связи между производственной дея­
тельностью МТС и конечным итогом их работы — урожайно­
стью. Работа стала планироваться и, как правило, оценивать­
ся по количеству выработанных гектаров. В результате те 
МТС, которые не укладывались в агротехнические сроки, на­
ходились в одинаковом положении с передовыми предприятия­
ми.
Заметно возросла себестоимость тракторных работ. В 
Оренбургской обл. себестоимость одного гектара «мягкой па­
хоты» увеличилась с 30 р. в 1940 г. до 42 р. в 1945 г., в Сверд­
ловской обл. — с 36 до 47 р. Предприятия несли большие 
убытки. В 1943 г. только в Свердловской обл. они превысили 
3 млн. р .37 Рост убытков заставлял МТС любой ценой доби­
ваться снижения себестоимости тракторных работ. И они в 
первую очередь стремились выполнять легкие работы — бо­
ронование, культивацию — и плохо соблюдали требования аг­
ротехники. Отсюда и распространенность мелкой пахоты, при 
которой снижался расход горючего.
Сокращение деятельности МТС поставило колхозы в слож­
ное положение. И перед войной на Урале была высокая наг­
рузка посевных площадей. Если в 1940 г. в СССР на 1 трудо­
способного колхозника приходилось 3,4 га посева, а на 1 ло­
шадиную силу живой и механической тяги — 6,2 га, то на 
Урале — соответственно 5,8 и 6,о30. С такой нагрузкой кол­
хозы справлялись за счет механизации. В условиях войны ме­
ханизация сельскохозяйственных работ снизилась. Характе­
рен пример колхозов Пермской обл. Если в 1940 г. удельный 
вес механизации при проведении полевых работ составлял в 
них 53%, то в 1943 г. — 22 (в том числе работы весеннего пе­
риода были механизированы на 29, летнего — на 27, осеннего 
— на 13%)зв.
Снижение механизации на Урале нечем было компенсиро­
вать, так как в энергоресурсах сельского хозяйства края пре­
обладали тракторы, комбайны и грузовые автомашины. В 
1940 г. в составе тяги удельный вес тракторов был равен на 
Урале 65%, в то время как в Центре — 40, в Сибири — 57%40.
В годы войны, когда новая техника почти не поступала, не­
обходимым условием деятельности МТС явилась организация 
своевременого ремонта, снабжение запасными частями и го­
рючим. Однако промышленность, перестраиваясь на военный 
лад, не могла удовлетворить потребности села. В этих услови­
ях для сохранения техники в работоспособном состоянии тре­
бовалось принимать срочные меры.
Одним из путей решения проблемы стало движение за рес­
таврацию запасных частей. Важную роль в его возникновении 
сыграл комсомол. 20 января 1942 г. ЦК ВЛКСМ принял по­
становление «О выявлении и сборе комсомольскими организа­
циями запасных частей для тракторов и других сельскохозяй­
ственных машин»41. ЦК ВЛКСМ одобрил инициативу комсо­
мольцев и молодежи по выявлению запасных частей, инстру­
мента и металла для ремонта тракторов и сельскохозяйствен­
ных машин и обязал все комсомольские организации широко 
ее распространять. Для сбора запасных частей создавались 
бригады в составе 3—5 наиболее инициативных комсомоль­
цев.
В январе 1942 г. газета «Правда» опубликовала сообще­
ние о почине комсомольцев и молодежи Иловлинской М ТС 
Сталинградской (ныне Волгоградской) обл., предложивших 
собирать запасные части, инструменты и отходы металла для 
ремонта техники42. Этот почин поддержали во многих областях 
страны, в том числе и на Урале. Колхозники и работники
МТС, все сельские жители собирали старые инструменты; де­
тали и реставрировали их. В 1942 г. только в Челябинской 
обл. сельчане собрали 353 тыс. деталей для тракторов и 8,6 
тыс. для автомобилей 43. В МТС, МТМ и колхозах активизи­
ровались ремонтные работы. Например, в Каменской МТС 
(директор Кононов, зав. мастерской Трусов, старший механик 
Петров) организовали ремонт подшипников и восстановление 
коленчатого вала коробки передач44. Принимаемые меры поз­
волили частично заменить недостающие запасные части, од­
нако реставрация запасных частей не принесла желаемых ре­
зультатов. Зимой 1942— 1943 гг. в Челябинской обл. Кара­
кульская МТС была передовой по реставрации деталей и ре­
монту техники. Но уже на весеннем севе оказалось, что ре­
ставрированные запасные части стали причиной больших по­
ломок. В Тюбукской МТС этой же области, наоборот, при ре­
монте запасные части почти не применялись. И по сравнению 
.с Каракульской МТС производительность тракторного парка 
была в Тюбукской МТС в 2 раза выше45. Восстановленные 
запасные детали быстро изнашивались, приводили в негод­
ность взаимодействующие с ними детали — машинно-трак­
торный парк работал на износ.
Осенью 1942 г. в целях изыскания дополнительных источ­
ников получения запасных частей в каждой области создава­
лись постоянные комиссии для выявления изношенных авто­
мобилей и списания их с баланса хозяйств. С помощью раз­
личных мер пытались решить проблему запасных частей, и в 
последующие годы. Так, в ноябре 1944 г. СНК СССР обязал 
Главное управление трофейного вооружения НКО СССР бес­
препятственно отпускать со своих баз представителям мест­
ных органов Наркомзема СССР для ремонта техники детали 
разбитых тракторов и автомашин, поступающих с фронта, а 
также разрешил брать для ремонта запасные части и отдель­
ные механизмы тракторов и автомашин, не требующихся для 
Красной Армии46.
В обстановке ухудшения деятельности МТС в стране стали 
широко применяться чрезвычайные меры. В начале 1943 г. 
СНК СССР и ЦК партии предупредили председателей обл­
исполкомов и первых секретарей обкомов об их персональной 
ответственности за своевременную подготовку сельскохозяй­
ственной техники к весенним полевым работам 47. Усилилось 
применение административных мер и на местах. На состояв­
шемся в марте 1943 г. XVI пленуме Свердловского обкома 
ВКП (б) директора и начальники политотделов многих МТС
были предупреждены о том, что виновные в провале ремонт­
ных работ будут строго наказываться за срыв весеннего сева 
в военное время48.
Принимаемые меры далеко не всегда приносили желаемые 
результаты, качество ремонта по-прежнему оставалось низ­
ким! В 1943 г. в Березинской МТС Челябинской обл. из 61 
трактора удалось отремонтировать лишь 204ѳ. ЦК ВКП (б) 
обратил внимание 1-го секретаря обкома Н. С. Патоличева 
на неудовлетворительное руководство ходом ремонта. Однако 
было очевидно, что одними административными мерами, без 
запасных частей, проблему не решить. Поэтому в ноябре 
1943 г. ЦК ВКП (б) потребовал от партийных организаций 
провести своевременный ремонт тракторов, обеспечить произ­
водство запасных частей для сельского хозяйства, послать в 
помощь селу бригады квалифицированных рабочих и инжене­
ров50.
Промышленные предприятия Урала оказывали селу боль­
шую поддержку. Еще в начале 1942 г. Свердловский обком 
партии рекомендовал организациям распространить инициа­
тиву Уральского завода тяжелого машиностроения, взявшего 
шефство над 2 МТС Белоярского р-на5‘. Завод посылал в Ба- 
женовскую и Логиновскую МТС станки и инструменты, нап­
равлял бригады ремонтных рабочих. Почин поддержали тру­
довые коллективы других областей Урала. В Челябинской 
обл. в период подготовки к весеннему севу завод им. Колю- 
щенко выделил для Абдрашевской МТС электросварочный 
аппарат, токарный станок, инструменты 52.
Шефская помощь промышленных предприятий способст­
вовала ускорению ремонтные работ, повышению их качества. 
Расчеты показывают, что в 1943 г. мощность работавшего 
тракторного парка в процентном отношении ко всей его мощ­
ности составила в Центре — 88%, в Поволжье — 89, на Урале 
—93%53. Высокий удельный вес действующего тракторного 
парка на Урале объяснялся наличием развитой индустрии. 
Это обеспечивало решение проблемы запасных частей и поз­
воляло в широких масштабах посылать на село рабочих для 
ремонта техники.
Серьезные трудности в 30—40-е гг. МТС испытывали при 
хранении техники. В ряде МТС после окончания полевых ра­
бот все тракторы и сложные сельскохозяйственные машины 
доставлялись на центральные усадьбы, где их очищали от 
грязи и пожнивных остатков, снимали с комбайнов полотна, 
транспортеры, ремни, цепи и хранили в сухих складских поме-
щениях. Технику ставили в сараи или под навесы, а в тех слу­
чаях, когда помещений не было, отводили площадки для без­
гаражного хранения, машины обкладывали деревянными щи­
тами или соломенными матами. Простейшие сельскохозяйст­
венные машины, не требующие сложного ремонта, после при* 
ведения их в порядок передавались в колхозы под сохранные 
расписки их правлений.
Однако наличие большого количества техники требовало 
огромных капиталовложений для строительства гаражей, са­
раев, навесов. Колхозы их не строили, ссылаясь на то, что 
машины являются не их собственностью. МТС на зиму свози­
ли технику на свои усадьбы и, не имея достаточного количест­
ва помещений, часто хранили ее под открытым небом. Это уси­
ливало физический износ машин. Не очищенные от грязи ме­
таллические части машин, особенно если они не были закры­
ты от атмосферных осадков, быстро ломались и требовали ре­
монта. В полную негодность приходили оставленные под от­
крытым небом различные ремни и полотна, а также семяпро­
воды у сеялок.
Не имея достаточных транспортных средств, многие МТС 
после завершения сельскохозяйственных работ стали остав­
лять технику в поле. В 1942 г. на колхозных полях оставили 
все свои тракторы и комбайны Батуринская и Ларинская 
МТС Челябинской обл.64 К весне машины оказались полно­
стью разукомплектованы и потребовали капитального ремон­
та.
Учитывая многочисленные факты, когда МТС оставляли 
технику под открытым небом, а часто и прямо в поле, СНК 
СССР и ЦК ВКП (б) в ноябре 1942 г. приняли постановление 
«О хранении тракторов, комбайнов и сельскохозяйственных 
машин М ТС»55. В нем указывалось на необходимость достав­
ки техники на усадьбы МТС и подготовки ее к зимнему хра­
нению. С этой же целью приказом Наркомзема СССР от 29 
ноября 1942 г. № 402/м был введен инспекторский контроль за 
хранением тракторов и сельскохозяйственных машин в МТС56. 
Инспекторам (из состава инженерно-технических работников 
областных земельных отделов) предоставлялось право произ­
водить денежные начеты в размере от 50 до 250 р. на работ­
ников МТС (директоров, механиков, зав. нефтебазами, кла­
довщиков), виновных в бесхозяйственном хранении тракто­
ров, сельскохозяйственных машин, запасных частей и горю­
чего.
Соответствующие меры принимались и на местах. Челя­
бинский обком ВКП (б) запретил МТС оставлять в поле тех­
нику и горючее без охраны и работать на неисправных маши­
нах. Для своевременного ремонта обком рекомендовал орга­
низовать круглосуточную работу5'. Однако добиться серьез­
ного улучшения в хранении техники из-за отсутствия необхо­
димых средств не удалось. Веспой 1943 г. на нолях остава­
лись сотни комбайнов, большинство из которых оказались ра ­
зукомплектованными м.
Неудовлетворительно хранилась техника и в совхозах. В 
ходе проведенной проверки оказалось, что только в Магнит­
ном зерносовхозе Челябинской обл. в течение 1943— 1944 гг. 
были полностью разукомплектованы 20 комбайнов59.
Вместе с тем и в условиях войны многие механизаторы бы- 
стро и качественно проводили ремонт техники, бережно к ней 
относились. В 1942 г. в Богдановичской МТС (Свердловская 
обл.) был применен узловой метод ремонта техники, введен 
график ее выпуска. В Суксунской и Ординской МТС (Перм­
ская обл.) широко развернулось соревнование за бережное 
отношение к машине, за то, чтобы после окончания полевых 
работ сдать трактор в исправном состоянии00.
Одной из мер по улучшению хранения техники было наве­
дение порядка на усадьбах МТС. В октябре 1944 г. Челябин­
ский обком партии принял специальное постановление «О про­
ведении месячника по наведению порядка и культуры на 
усадьбах МТС»01. В ходе месячника ремонтировались произ­
водственные и жилые помещения, устранялась захламлен­
ность территории, возводились постройки для хранения ма­
шин. К участию в месячнике были привлечены не только ра­
ботники МТС, но и колхозники. Все это способствовало сох­
ранению техники в исправном состоянии.
Летом 1942 г. во время сражений под Сталинградом и на 
Кавказе серьезно осложнилось положение с горючим. Снаб­
жение им сельского хозяйства ухудшилось. Нарком земледе­
лия СССР И. А. Бенедиктов обязал наркомов земледелия со­
юзных республик, областные и районные земельные отделы, 
директоров МТС уменьшить нормы расхода горючего не ме­
нее чем на 10% против их фактического расхода на гектар 
тракторных р а б о т .
Сокращение фондов горюче-смазочных материалов тре­
бовало принятия целого комплекса мер по их экономии. Ог­
ромные резервы заключались в организации нефтяного хо­
зяйства МТС. На их нефтебазы горючее поступало со складов
Главнефтесбыта, затем его развозили на заправочные пунк­
ты тракторных бригад. Оттуда перевозили к участкам рабо­
ты тракторных бригад и, наконец, заливали в баки тракторов. 
На этом пути случались большие потери горючего, так как его 
неоднократно переливали в разную по емкости тару. Для со­
кращения потерь отпуск горючего и масел с нефтебаз в неисп­
равную тару был запрещен. Запретили и хранение нефтепро­
дуктов в неисправной таре, а также под открытым небом63.
В некоторых МТС передовые тракторные бригады, имев­
шие постоянные полевые станы, стали строить и оборудовать 
погреба для хранения горючего. Осенью 1941 г. только в 
Свердловской обл. построили 274 погреба, а все бочки для го­
рючего закрывались железными пробками04.
Для контроля за расходованием горюче-смазочных мате­
риалов и их охраны в МТС создавались контрольные посты. 
В Курганской обл. в Лопатинском р-не был организован 41 
такой пункт. Контролеры выявляли нарушения при расходо­
вании горючего и принимали меры к их предотвращению. Об­
наружив, например, отсутствие заправочного инвентаря в кол­
хозе «Красный пахарь», контролеры добились его изготовле­
ния с5.
К виновным в нерациональном расходовании горючего 
принимались строгие меры. 20 июня 1942 г. СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) приняли постановление «Об экономии и ликвидации 
разбазаривания горючего в МТС и совхозах»60. В нем преду­
сматривалось наложение штрафа на механизаторов за пере­
расход горючего в размере его пятикратной стоимости. Заве­
дующие нефтехозяйствами МТС и колхозники-возчики за не­
достачу горючего несли материальную ответственность в раз­
мере его десятикратной стоимости. Продажа и обмен нефте­
продуктов рассматривались как преступление, а виновные 
привлекались к судебной ответственности67.
В конце войны от практики наложения крупных штрафов 
стали постепенно отказываться. В феврале 1945 г. Наркомзем 
СССР издал приказ № 1092, в котором предложил областным 
земельным отделам списывать штрафы с механизаторов в тех 
случаях, когда пережог горючего произведен не по их вине. 
Но и после этого штрафы оставались весьма распространен­
ным явлением. В 1945 г. только по Свердловской обл. их сум­
ма составила 762 тыс. р.68
В начальный период войны с целью экономии горючего 
часть техники стали переводить на местное топливо — дрова, 
торф, уголь. Осенью 1942 г. Наркомзем СССР установил для:
каждой области план перевода техники на твердое топливо, 
однако деньги на создание производственной базы по перео­
борудованию техники своевременно не перевел; высылка не­
обходимых инструкций и чертежей также была задержана. 
Отсутствовали в МТС и материалы, необходимые для такого 
переоборудования69.
Перевод машин на новое топливо, особенно в условиях же­
сткого фондируемого снабжения, оказался весьма сложным 
делом. Даже многие промышленные предприятия, не говоря 
о МТС, с ним не справились. В Свердловской обл. изготовле­
ние газогенераторных установок было поручено 22 предприя­
тиям, из них только 8 выполнили задание. Перевод техники 
на новое топливо затянулся. Газогенераторные тракторы ста­
ли выполнять даже меньший объем работ, чем до войны. В 
1943 г. он составил 70%, а в 1944 г. — 84% от уровня 1940 г. 
В Свердловской обл. они выполнили 7% объема тракторных 
работ МТС. Лишь в отдельных областях СССР, в частности 
Горьковской, их роль была выше. В 1943— 1944 гг. газогене­
раторные тракторы там выполняли 12- 13% всех тракторных 
работ МТС 70.
Переводили технику и на другие виды топлива. Осенью 
1941 г. в Свердловской обл. коллектив Невьянской МТС (ди­
ректор Белоусов, начальник политотдела Андреев) выступил 
с предложением использовать в качестве топлива скипидар. 
В МТС было организовано производство скипидара, на кото­
ром работали легковые и грузовые автомашины. Инициативу 
невьянцев поддержал Свердловский облисполком, но даль­
нейшего развития она не получила. В этой же области на Мо­
нетном механизированном лесопункте была построена смоло- 
автольная установка71. Она позволяла получать автотрактор­
ный автол на основе древесной смолы.
За экономию нефтепродуктов боролись и в колхозах. Так, 
6 июля 1941 г. колхозницы сельхозартели «Колос труда» 
Павловского р-на Оренбургской обл. Н. Смирнова, А. Шишки­
на, Т. Жмурина решили отказаться от полива общественного 
огорода с помощью нефтяного двигателя и предложили пост­
роить плотину. Инициативу поддержали, и вскоре плотина бы­
ла построена72.
В годы войны в стране предпринимались энергичные меры 
по экономии горюче-смазочных материалов. Не все они ока­
зались удачными. Из-за сложности переоборудования машиц 
и низкой производительности двигателей перевод техники на 
твердое топливо широкого распространения не получил. Тем
не менее это позволило сэкономить для фронта многие тыся­
чи тонн горючего.
1 В условиях ослабления материально-технической базы 
сельского хозяйства партийные, советские и хозяйственные 
органы принимали меры по обеспечению бесперебойной рабо­
ты сельхозпредприятий, нацеливали сельских руководителей 
на широкое применение живого тягла, простейших машин и 
орудий. В постановлении Свердловского обкома партии и обл­
исполкома от 2 июля 1941 г. указывалось на необходимость 
восстановления и использования ранее выбракованных ма­
шин ,кос, серпов, вил, сбруи и т. д. В Челябинской обл. про­
мышленным предприятиям было дано задание к августу 1941 г. 
изготовить для колхозов и совхозов 100 тыс. кос и 150 тыс. 
серпов73.
Из-за снижения механизации важное значение приобрели 
правильное использование рабочего скота, его сохранение и 
подготовка к работе. Постановление СИК СССР и ЦК 
ВКП (б) от 12 мая 1943 г. «О мерах по увеличению поголовья 
лошадей, улучшению за ними ухода и содержания в колхозах 
и совхозах» требовало покончить с обезличкой в их исполь­
зовании74. За месяц до начала сельхозработ колхозы освобож­
дались от трудгужповинности, рабочий скот ставился на уси­
ленную подкормку и отдых. Привлекать скот из колхозов для 
выполнения каких-либо работ разрешалось лишь на основа­
нии постановлений СНК С С С Р 76.
Ухаживать за животными помогали подростки. В колхозе 
«Красная заря» (Верхотурский р-н Свердловской обл.) ком­
сомольцы и молодежь постоянно проводили ночную вывозку 
навоза со скотных дворов, резку соломы для лошадей и утеп­
ление помещений. Школьники Шадринского р-на Курганской 
обл., Верхне-Муллинского р-на Пермской обл. и др. стали 
участниками движения «Шефство над конем», получившего 
на Урале широкое распространение70.
Однако лошадей остро недоставало, поэтому в сентябре 
1941 г. колхозам было предложено использовать на полевых 
работах всех волов, а в необходимых случаях — и коров, для 
обеспечения точного и полного выполнения планов по севу, 
уборке, подъему зяби и д р .77 В марте 1943 г. СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) рекомендовали колхозам установить для коров нор­
му выработки в размере 1/3 от установленной для лошадей74. 
Коров на полевых работах использовали многие колхозы, в 
том числе в Пермской обл. — колхоз «Красный луч» Ордин-
ского р-на, колхозы «Муравейник», им. Петрова, им. Чапаева 
и д р . .
Когда не хватало коров из общественного стада, колхоз­
ники приводили своих. Так поступили члены сельхозартели 
«Красный флот» Бузулукского р-на Оренбургской обл., где 
весной 1942 г. на пахоте работало 40 коров, находящихся в 
личном пользовании00. Роль живого тягла была весьма зна­
чительна. В 1943 г. в колхозах тыловых областей СССР ра­
бочий скот выполнял 47% пахотных, 70% посевных, 80% убо­
рочных работ8І.
Коренной перелом в ходе войны создал предпосылки для 
укрепления экономики СССР. Несмотря на огромный урон, 
нанесенный фашистами, национальный доход СССР стал воз­
растать. В 1944 г. он достиг самого высокого за годы войны 
уровня. Это позволило произвести изменения в его распреде­
лении. Наряду с ростом военных расходов увеличились ассиг­
нования на народное хозяйство. Капиталовложения по его 
отраслям распределялись с учетом поставленных задач. «Наи­
большее увеличение капиталовложений в 1944 г., — подчер­
кивал в докладе Совнаркому Председатель Госплана СССР
II. А. Вознесенский, — намечается в угольную промышлен­
ность, черную металлургию, электростанции, тяжелое и сред­
нее машиностроение, промышленность строительных материа­
лов и сельское хозяйство»82.
Постепенно стал увеличиваться выпуск техники для сель­
ского хозяйства. Весной 1943 г. постановлением «О мероприя­
тиях по восстановлению производства сельскохозяйственных 
машин и орудий»83 были намечены меры по увеличению про­
изводства сельскохозяйственной техники, главным образоаг 
— на конной тяге. С этой целью предусматривалось выделе­
ние необходимого количества металла, который запрещалось 
расходовать на другие заказы, включая военные.
В 1944 г. выпуск машин для села начали Владимирский, 
Липецкий и Сталинградский тракторные заводы. В тот год 
промышленность страны выпустила 6,3 тыс. тракторов (в пе­
ресчете на 15-сильные)84. По сравнению с 1943 г., когда их 
изготовлял один Алтайский завод, производство тракторов в 
СССР возросло втрое. В июле 1945 г. на Челябинском заводе 
стали выпускать новый дизельный гусеничный трактор ЧТЭ- 
С80. На заключительном этапе войны возобновились постав­
ки сельскому хозяйству грузовых автомашин и зерновых ком­
байнов. Таким образом, если в начальный период войны по­
ставки техники для сельского хозяйства систематически сни­
жались, то в 1943— 1944 гг. они постепенно стали увеличи­
ваться.
Окрепла и ремонтная база МТС. ГКО была создана спе­
циальная комиссия под руководством А. Н. Косыгина. Ей бы­
ло поручено отобрать по союзным и союзно-республиканским 
наркоматам неиспользуемое станочное оборудование и пере­
дать его Наркомзему для укрепления ремонтно-технической 
базы М ТС85.
На заключительном этапе" войны большое распростране­
ние получило изготовление запасных частей непосредственно 
на промышленных предприятиях. Для этого на заводах стали 
создавать специальные цехи и участки. Для расширения вы­
пуска запчастей и инструментов важное значение имело по­
становление СНК СССР и ЦК ВКП (б) «Об обеспечении за ­
пасными частями и материалами ремонта тракторов и сель­
скохозяйственных машин в I квартале 1943 г. и о расширении 
производства запасных частей на существующих заводах»86. 
В нем промышленным наркоматам предлагалось рассмотреть 
лі утвердить соответствующие программы. Производство за ­
пасных частей стало приравниваться к оборонным заказам. В 
1944 г. к их изготовлению были привлечены промышленные 
предприятия всех наркоматов. В Челябинской обл. в произ­
водстве запасных частей участвовали 84 завода, которые из­
готовили разных деталей на сумму 3,3 млн. р.87 В этом же 
году на Мотовилихинском заводе в Перми наряду с производ­
ством пушек был налажен выпуск коленчатых валов для трак­
торов, из-за отсутствия которых простаивало много техники88.
Увеличилась и централизованная поставка запасных ча­
стей. Если в 1940 г. в Пермскую обл. завезли сельскохозяйст­
венных машин, инвентаря и запасных частей на сумму 10,5 
млн. р., в 1941 г. — на 9,9, в 1942 г. — на 3,4, то в 1943 г. — 
на 4,3, а в 1944 г. — на 9,9 млн. р.89 Это имело большое зна­
чение, прежде всего для Курганской и Оренбургской обл., 
имевших слабую производственную базу. В 1944 г. в Курган­
ской обл. по сравнению с предшествующим годом завоз за­
пасных частей увеличился вдвое, что позволило в широких 
масштабах осуществлять ремонт техники. В результате, если 
в 1943 г. в области капитальный ремонт прошли 1,9 тыс. трак­
торов, то в 1944 г. — 2,2 тыс.90
В 1944 г. в Челябинской обл. успешно провели ремонт тех­
ники Кунашакская МТС (директор Золотарев) и Картабак- 
ская МТС (Смирнов), в Курганской обл.—Марайская МТС 
(Иванов), в Пермской обл. — Пермско-Березовская МТС
(Рухорослов), в Свердловской обл. — Туринская МТС (Са­
зо н о в ) .  По итогам Всесоюзного социалистического соревно­
вания МТС, МТМ и ремзаводов за выполнение планов ремонта 
тракторов они были награждены переходящим Красным Зна­
менем ВЦСПС и Наркомзема СССР и денежными премия­
м и :і. Однако качество ремонта по-прежпему оставалось низ­
ким. Уже в начале полевых работ часть техники выходила из 
строя.
На заключительном этане войны в СССР заводы нефте­
перерабатывающей промышленности произвели горючего для 
сельского хозяйства лишь немного меньше, чем в довоенные 
годы 92. На Урале остроту топливной проблемы снижало и раз­
витие пригородной зоны. В связи с частичным изменением 
специализации сельского хозяйства нормы расхода горюче­
смазочных материалов в МТС были повышены93.
Особенностью военных лет являлось разукрупнение сети 
МТС. Оно происходило за счет наиболее крупных из них по 
числу обслуживаемых колхозов или по обширности террито­
рии, а также в случае неудобства связи с колхозами. Распо­
лагая меньшим количеством техники, машинно-тракторные 
станции сосредоточивали свою работу в тех артелях, где скла­
дывался наиболее напряженный баланс тяги. Круг обслужи­
ваемых при этом колхозов постоянно сокращался. В Пермской 
обл. число МТС за годы войны возросло с 85 до 88, а количе­
ство обслуживаемых ими хозяйств уменьшилось с 3031 до 
2715 м.
Улучшение материально-технического снабжения, возоб­
новление поставок сельскому хозяйству техники привели к 
увеличению объема и повышению качества тракторных работ 
МТС. В Пермской обл. высоких производственных результа­
тов добились Пермская МТС (директор Бурылов) и Чусовая 
(директор Миронов). Они были названы в числе 50 победи­
телей Всесоюзного социалистического соревнования машинно- 
тракторных станций за 1944 г.95 Улучшение деятельности 
МТС имело для колхозов огромное значение. В условиях не­
хватки рабочих рук и отсталой агротехники добиться подъема 
сельскохозяйственного производства можно было лишь за 
счет механизации.
Важным элементом материально-технической базы сель­
ского хозяйства является электрификация. Она увеличивает 
производительность земледельческого труда, способствует 
механизации трудоемких процессов и сокращает потребность 
/в рабочей силе, улучшает условия труда сельских тружеников.
ЗІ
Война задержала развитие сельской электрификации, од­
нако в тыловых районах она продолжалась. В феврале 1945 г. 
Советское правительство приняло постановление «О развитии 
сельской электрификации»96. В нем одобрялась инициатива 
Горьковской, Пермской, Свердловской, Ярославской обл. и 
Узбекской ССР по электрификации сельского хозяйства и на­
мечались меры по оказанию помощи деревне в этом деле. В 
частности, промышленным наркоматам предлагалось увели­
чить выпуск электромоторов и оборудования для электро­
станций. Только за 1945 г. электричество было проведено в 
2422 колхоза и 679 МТС 97.
Ведущим районом сельской электрификации стала Сверд­
ловская обл., где в ряде мест она приняла характер массовых 
народных строек. Для ускорения строительства нередко объе­
динялись несколько колхозов, которые сооружали межкол­
хозные электростанции. В течение последнего года войны на 
Среднем Урале построили 118 гилростанций и 238 тепловых 
станций, что позволило электрифицировать сотни сельхоз­
предприятий. По данным на конец года, 35% колхозов и 63% 
МТС области получали электроэнергию58.
Массовый характер сельская электрификация приобрела в 
Пермской и Челябинской обл., где в 1945 г. были электрифи­
цированы 24 МТС и сотни колхозов69. В аграрных областях 
края — Оренбургской и особенно Курганской — масштабы 
сельской электрификации были незначительными. В годы вой­
ны на Урале заметно возросло число электрифицированных 
сельхозпредприятий. Если в 1940 г. электроэнергию получали 
3% колхозов, 31% МТС и 39% совхозов, то в 1945 г. — соот­
ветственно 8, 51, 54%100.
В хозяйствах Урала появились электронасосные установ­
ки, электрифицированные лесопилки, мельницы, станки для 
заготовки чурки для газогенераторных тракторов. Электро-. 
двигатели стали использовать на машинах для очистки зерна, 
при подготовке кормов и т. п. Однако если среди государст­
венных сельскохозяйственных п-редприятий электрифициро­
ванные составляли свыше половины, то среди колхозов — 
менее одной десятой. Электрический свет в колхозах по-преж­
нему был редкостью, особенно в отдаленных районах. В кон­
це 1945 г. в Оренбургской обл. электроэнергию получали 1% 
колхозов, а в Курганской обл. — 0,5%101.
Оценивая в целом проводимую в годы войны сельскую 
электрификацию, следует отметить, что ее роль для колхозно­
го производства была невелика. По-прежнему большая часть
электроэнергии шла на освещение. Построенные электростан­
ции были небольшими и постоянно выходили из строя.
Великая Отечественная война оказала негативное воздей­
ствие на деятельность МТС. Техническая оснащенность✓ их 
ухудшилась. Оставшийся парк машин остро нуждался’ в за ­
пасных частях, горючем, смазочных материалах и работал па 
износ. Перестройка ремонтной и топливной базы МТС позво­
ляла сохранять технику в работоспособном состоянии, но не 
могла полностью удовлетворить потребности сельского хо­
зяйства.
Хозяйственное положение уральских колхозов заметно 
ухудшилось, хотя они и находились в глубоком тылу. П рав­
да, их денежные доходы возросли, в основном за счет реали­
зации части продукции на колхозном рынке. Это видйо из 
данных годовых отчетов колхозов Челябинской обл. Если в 
1940 г. их годовой денежный доход составлял 89,7 млн. р., то 
в 1942 г. — 106,4, в 1943— 122,5, в 1944— 122,6102. Некоторые 
хозяйства стали миллионерами. В 1943 г. в Свердловской 
обл. насчитывалось 14, а в 1944 г. — 15 колхозов, годовой де­
нежный доход которых превысил миллион' рублей к\  Боль­
шинство таких хозяйств были многоотраслевыми, что расши­
ряло источники доходов и позволяло обеспечить занятость 
рабочей силы на протяжении всего года.
Распределяя денежные доходы, колхозы часть средств на­
правляли на пополнение неделимых фондов. Размеры неде­
лимых фондов являются важным показателем сосщяния ма­
териально-технической базы колхозов, экономики хозяйств в 
полом. Они состоят из основных (сельскохозяйственного и 
несельскохозяйственного назначения) и оборотных средств, 
созданных за счет собственных вложений. Основные произ­
водственные фонды (ОПФ) сельскохозяйственного назначе­
ния включают в себя: производственные здания и сооруже­
ния, сельскохозяйственный инвентарь и оборудование, рабо­
чий и продуктивный скот, транспортные средства, многолет­
ние насаждения и т. д. Основные производственные фонды 
несельскохозяйственного назначения — это основные фонды 
подсобных предприятий, стоимость строений культурно-быто­
вого назначения, материалы и денежные средства колхозов, 
предназначенные для капитальных вложений. Основные сред­
ства производства составляют большую часть неделимых фон­
дов колхозов. Оборотные средства — это производственные 
запасы и незавершенное производство.
Пополнение неделимых фондов происходило за счет де­
нежных средств колхозов. Примерный устав сельхозартели 
рекомендовал отчислять в неделимый фонд от 10, но не более 
20% денежных средствІ04. В дальнейшем отчисления на попол­
нение неделимых фондов были дифференцированы в зависи­
мости от производственного направления хозяйств. В зерно­
вых районах рекомендовалось отчислять не менее 12, но не 
более 15%, в районах технических культур и животноводче­
ских — не менее 15, но не более 20%105.
В годы войны некоторые хозяйства смогли расширить 
производство и укрепить экономику. В колхозе «Заря» (Ачит- 
ский р-н Свердловской обл.) построили электростанцию, засо­
лочный пункт, картофелехранилище, механические мастер­
ские, скотный двор, кормокухню, полевой стан и т. д . ,с6. Кол­
хоз полностью отказался от государственного кредита и про­
изводил крупные капиталовложения исключительно за счет 
собственных внутрихозяйственных накоплений. На пополне­
ние неделимых фондов колхозы стали отчислять гораздо 
больше средств, чем до войны. Если в 1940 г. колхозы Челя­
бинской обл. направили на эти цели 13,4 млн. р., то в 1942 г. 
— 15,3, в 1943 г. — 17,2; колхозы Свердловской обл. — соот­
ветственно 19,8; 36,2; 35,6 млн. р . 107 ОПФ колхозов заметно 
возросли.
Рост неделимых фондов и их основной части — основных 
производственных фондов — ведет (особенно в условиях со­
кращения среднегодовой численности работников) к росту 
фондовооруженности труда. Это обеспечивает повышение про­
изводительности труда и рентабельности производства, сни­
жение себестоимости продукции и повышение ее качества. 
Растет и фондоотдача. Однако многочисленные и достовер­
ные источники неоспоримо доказывают обратное. В колхозах 
снижалась производительность труда, уменьшалось количест­
во и ухудшалось качество производимой продукции. Одно­
временно в колхозах ухудшалось использование основных 
производственных фондов, снизилась фондоотдача. Если в 
1941 г.; колхозы Свердловской обл. в расчете на рубль основ­
ных производственных фондов сельскохозяйственного назна­
чения произвели продукции сельского хозяйства на сумму, 
равную 0,56 р., то в 1945 г. — на 0,31 р. Это означало сниже­
ние фондоотдачи на 41%108.
Главной причиной возникшего несоответствия между раз­
мерами ОГТФ в колхозах и объемом получаемой продукции 
был рост амортизации. В процессе воспроизводства часть 
средств производства претерпевает стоимостный износ и ста-
ловится непригодной для работы. В условиях войны из-за от­
сутствия строительных материалов, нехватки запасных ча­
стей, ухудшения качества горючего, снижения квалификации 
кадров произошло ускорение износа основных средств. Это­
му способствовало усиление эксплуатации техники и остав­
шихся сельскохозяйственных орудий. В результате увеличился 
разрыв между нормативными амортизационными сроками 
службы основных производственных фондов и средним фак­
тическим сроком их службы. Представляется, что содержа­
щиеся в годовых отчетах колхозов и МТС данные о разме­
рах их неделимых фондов в стоимостном выражении имеют 
существенный недостаток. Как известно, балансовая стои­
мость основных средств в колхозах не уменьшается до полно­
го их износа и часть изношенных средств труда по-прежнему 
остается на балансе хозяйств, хотя эффективно их использо­
вать уже нельзя. Поэтому балансовая стоимость основных 
средств не отражает состояния их материально-веществен­
ных элементов, т. е. не соответствует их фактической стоимо­
сти.
. Ослабление экономики колхозов в условиях роста стоимо­
сти их основных производственных фондов во многом объяс­
нялось и нарушениями Устава сельскохозяйственной артели. 
В колхозах страны, в том числе и на Урале, нарушения Уста­
ва заключались в расхищении общественных земель колхо­
зов, растаскивании инвентаря, скота, имущества; разбазарен- 
лое колхозное добро по-прежнему оставалось на балансе хо­
зяйств.
Расхищались не только колхозное имущество, но и денеж­
ные средства. В Аргаяшском р-не Челябинской обл. имели ме- 
чгго незаконные сборы райисполкомом денежных средств с 
колхозов на сумму 46,7 тыс. р.109 Отрицательно сказывалась 
на финансовом положении колхозов деятельность сельскохо­
зяйственного банка. В постановлении Совета Министров СССР 
от 2 августа 1947 г. «О грубых извращениях в работе сельско­
хозяйственного банка» отмечалось, что многие его отделения 
необоснованно отказывали колхозам в выдаче средств со сче­
тов неделимых фондов110. Тем самым нарушалось право кол­
хозов временно заимствовать средства неделимых фондов на 
хозяйственные нужды, не связанные с капиталовложениями 
(покупка семян, фуража и т. д.). В учреждениях сельхозбан­
ка имела место практика списания средств со счетов недели­
мых фондов колхозов в уплату взносов по личной подписке 
колхозников на государственные займы, а в отдельных слу­
чаях и для погашения средствами одних колхозов задолжен­
ности других по ссудам сельхозбанка. Колхозы сталкивались 
с невозможностью своевременно получить свои деньги со сче­
тов неделимых фондов и уклонялись от сдачи свободных де­
нег на хранение в сельхозбанк.
Воспроизводство выбывших ОПФ происходило за счет ка­
питальных вложений колхозов путем строительства, приобре­
тения новых орудий труда, капитального ремонта и т. д. Раз­
меры выделяемых на эти дели средств зависели от величины 
денежных доходов колхозов. В годы войны в связи с ростом 
денежных доходов размеры их капитальных вложений за­
метно возросли. В Свердловской обл. капиталовложения кол­
хозов увеличились с 62,3 млн. р. в 1940 г. до 192,6 млн. в 1944 г., 
в Челябинской обл. — с 41,2 до 100,8 млн. р .111
Однако, несмотря на рост капитальных вложении, в стра­
не произошло замедление, а затем и прекращение обновления 
основных производственных фондов колхозов. В условиях же­
сткого фондового распределения материальных ресурсов кол­
хозы не могли приобрести нужные предметы хозяйственного 
назначения — сбрую, гвозди, деготь, проволоку, лес и т. д. — 
и освоить выделенные средства. Их абсолютные и относитель­
ные размеры постоянно росли. Ниже приведены процентные 
данные об использовании колхозами своих капитальных вло­
жений (в числителе — по Свердловской обл., в знаменателе 
— по Челябинской) П2. Не могло помочь колхозам и государ­
ство. В 1943 г. потребность колхозов СССР в поступающих 
через Наркомзем материалах была удовлетворена: в лесе — 
на 10, гвоздях — на 8,2, проволоке — на 9,7%ш.
1940 г. 1942 г. 1943 г. 1944 г.
65,4 25,7 22,4 28,2
56,3 27,5 24,8 "33,1
Состояние колхозной экономики характеризуют не только 
размеры, но и структура основных производственных фондов. 
Она отражает тот факт, что колхозы обслуживались МТС. В 
«руках» МТС находилась вся основная техника по механиза­
ции производственных процессов. Поэтому удельный вес 
тракторов, сельскохозяйственных машин и орудий в структу­
ре ОПФ колхозов был невелик. Во время войны их удельный 
вес еще больше снизился, поскольку обеспеченность артелей 
конно-ручными орудиями труда ухудшилась. На протяжении 
1941 г. по отношению к 1940 г. она составила: по зерновым се-
’ялкам — 91, лущильникам — 82, сенокосилкам — 95, жаткам 
— 94% и т. д.114 Уменьшение активной части ОПФ вело к сни­
жению производительности труда.
Во всяком производственном процессе кроме орудий не­
обходимы и средства труда. К ним относятся производствен­
ные здания и сооружения, дороги, мосты и др. В процессе 
производства они функционируют на протяжении длительно­
го времени 115. В рассматриваемые годы они быстрее приходи­
ли в ветхость, но продолжали числиться на балансе хозяйств. 
С учетом нового строительства удельный вес зданий и соору­
жений в структуре основных фондов колхозов неуклонно воз­
растал, но эффективность их использования оставалась прак­
тически на прежнем уровне.
Сравнительно низким в структуре основных фондов кол­
хозов был удельный вес продуктивного скота. Это объясняет­
ся тем, что он оценивался по низким заготовительным ценам. 
Эти цены не учитывали всех общественно необходимых зат­
рат труда, вкладываемых в выращивание скота. Поэтому об­
щая стоимость неделимых фондов колхозов и удельный вес 
стоимости продуктивного и рабочего скота в них были зани­
жены. Все это не позволяет с необходимой точностью харак­
теризовать неделимые фонды колхозов, однако основная тен­
денция их развития, очевидна.
Таким образом, рост денежных доходов и возрастание раз­
меров ОПФ не отражали действительного положения эконо­
мики колхозов. Она находилась в упадке. Сокращение дея­
тельности МТС поставило многие хозяйства на грань кризиса. 
Для его предотвращения предпринимались энергичные меры, 
однако лишь улучшение материально-технического снабже­
ния в конце войны позволило несколько стабилизировать по­
ложение в сельском хозяйстве.
ГЛАВА II
ЧИСЛЕННОСТЬ II СОСТАВ 
КРЕСТЬЯНСТВА.
ТРУДОВЫЕ РЕСУРСЫ 
КОЛХОЗОВ
За годы социаліхгичсслой реконструкции народно­
го хозяйства в социальной структуре населения СССР прои­
зошли коренные изменения. На Урале они носили такой же 
характер, как и в целом по стране. Однако в связи с ускорен­
ными темпами промышленного развития края численность го­
родского населения росла значительно быстрее, чем в сред­
нем по Союзу. За период между переписями населения 1926 
и 1939 гг. в стране она возросла в 2,1 раза, а на Урале — 
в 2,6. Число сельчан уменьшилось на Урале в межпереписной 
период на 583 тыс. человек (10,1%). В результате их удель­
ный вес в составе населения уменьшился с 79,7% в 1926 г. да 
57,1% в 1939 г., а по стране в целом — с 82,1 до 67,1'.
По данным Всесоюзной переписи населения 1939 г., в 5 
уральских областях проживало 9074 тыс. человек, из них 
5182 тыс. — на селе. Внутри региона доля сельчан заметно 
колебалась. В промышленно развитых областях — Свердлов­
ской и Челябинской — преобладали горожане, зато в Перм­
ской обл. на долю сельских жителей приходилось 60,3% на­
селения, в Оренбургской — 77,3, Курганской — 90,12. Нака­
нуне войны колхозники были самой крупной социальной груп­
пой среди сельчан. На начало 1939 г. удельный вес их в со­
ставе сельского населения был равен 53,7%, что было несколь­
ко меньше, чем в среднем по стране (66,9%). В отдельных 
районах края доля колхозников была неодинаковой: в Перм­
ской обл. — 60,5, Оренбургской — 58,5, Челябинской — 48,9, 
Свердловской — 47,0%. В Свердловской и Челябинской обл. 
свыше половины сельских жителей составляли рабочие и слу­
ж ащ ие3.
За годы третьей пятилетки число колхозных дворов на 
Урале заметно возросло (с 744,9 тыс. в 1938 г. до 792,0 тыс. в 
1940) \  Рост численности был связан с естественным приро-
стом населения, продолжавшимся вступлением в артели еди­
ноличников, а также размещением на Урале переселенцев. В 
20—30-е гг. в целях более полного использования земельного 
фонда и освоения многоземельных районов в СССР проводи­
лось плановое сельскохозяйственное переселение. На Урале 
перед войной оно велось в Свердловскую и особенно — в Че­
лябинскую обл. В 1939 г. в Челябинскую обл. переселилось 
39 семей, а в 1940 г. — 10 420 (47,8 тыс. человек), в 1941 г. — 
1 879. Их размещали в основном в южных степных районах 
области. В Свердловскую обл. в 1940 г. переселилось 697 се­
мей5.
Характерной особенностью России является многоиацио- 
нальность ее крестьянства. Анализ материалов переписи 
1939 г. показывает его многонациональный характер и на Ура­
ле (табл. 2 .1 )б. Большую часть (81,3%) сельского населения 
5 областей Урала составляли русские. Удельный вес предста­
вителей других национальностей был невелик. В Свердлов­
ской и Челябинской обл. подавляющим было количество лиц 
русской национальности, а вот в Оренбургской обл. их доля 
была намного ниже.
Т а б л и ц а  2.1 
Национальный состав населения по переписи 1939 г.
Все населе­ в том числе
Область Нацио­
ние городское сельское
нальность к-во,
тыс.
чел.
о//О
к-во,
тыс.
чел.
%
K-EO,
тыс.
чел.
%
Оренбург- Русские 
ская Украин­
цы
Мордва 
Татары 
Казахи 
Башкиры 
Чуваши 
Немцы 
Прочие* 
И т о г  о** 
Пермская Русские 
Коми- 
пермяки 
Татары 
Башки­
ры
1159,6 69,1 302,5
152,2 9,1 26,0
115,9 6,9 10,0
104,8 6,3 24,6
71,4 4,3 6,9
122,4 5,9 12,0
80,7 3,9 33,1
29,0 1,4 1,0
79,7 857,1 66,0
6,9 126,2 9,7
2,6 105,9 8,2
80,2 6,2
64.5 5,0
21.6 1,7
17.6 1,4
17,2 1,3
7,2 0,5
1297,5 100,0 
1023,3 81,2
1,5 110,4 8,8
4,0 47,6 3,8
0,1 28,0 2,2
6,5  
1,8
22,5 1,3 0 ,9 , 0,2
18,9 1,1 1,3 0,3
18,6 1,1 1,4 0,4
13,1 0,8 5,9 1,6
1677,0 100,0 379,5 100,0
1768,4 84,9 745,1 90,5
Область Нацио­нал ьнссть
Все населе­
ние
к-во,
ты:.
чел.
В том числе
городское
к-во,
ты:.
чел.
сельское
К-ЕО,
ты:*.
чел.
Свердлов­
ская
Челябин­
ская
Украин­
цы 
Белору­
сы 
Прочие 
И т о г о  
Русские 
Татары 
Украин­
цы 
Марий­
цы 
Белору­
сы 
Мордва 
Евреи 
Прочие 
И т о г о  
Русские 
Татары 
Украин­
цы 
Башки­
ры 
Казахи 
Мордва 
Прочие 
И т о г о
27,4 1.3 16,2 2.0 11,2
13,4
40,9
2082,2
2294,6
81,0
0,6
2,0
100,0
91,4
3,2
4,6
10,8
822,8
1369,2
49,4
0,6
1.3 
100,0
80,7
3.3
8,8
30,1
1259,4
925,4
31,6
43,2 1.7 31,4 2,1 11,8
15,6 0,6 2,9 0.2 1 '.7
15,3 
10,8 
10,5 
41,2 
1512,2 
2443,7 
119,5
0,6 
0,4 
0,4 
і .7 
100,0 
87,2 
4,2
8,6
8,8
10,0
28,2
1508,5
1039,3
52,1
0,6
0,6
0,7
1.8
100,0
87,9
4,4
3,7
2.0
'0,5
‘9.0
1C/ 7 7 
1474 /
12,9 3,0 43,1 3,7 37,3
70,4 
‘ 8.7
18.9
30.9 
2803,0
2,5
1.0
0,7
1.4
100,0
10,2
4,8
11.1
21,3
1181,9
0,9
0,4
0,9
1.8
100,0
60.2
.8.9
’ 7,3 
1621,1
0,7
2,4
100,0
02,2
3,1
1.3
0.7
0,2
1.3 
100,0 
86,0
4,1
3,7
1,5
0,5
1.1
100,0
* В группу прочих отнесены представители тех национальностей, 
численность которых составляла менее 10 тыс. человек. Так, в 
Пермской обл. проживало 9,8 тыс. удмуртов, 8,8 тыс. чувашей, 3,9 
тыс. марийцев (из них в сельской местности — соответственно 7,5; 
7.7; 3,4); в Свердловской обл. — 8,2 тыс. башкир, 7,7 тыс. удмур­
тов, 4,8 тыс. чувашей, 4,5 тыс. коми пермяков (в сельской местно­
сти — соответственно 3,7; 2,3; 2,1; 2,5); в Челябинской обл. —
8,8 тыс. белорусов, 6,0 тыс. немцев, 3,3 тыс. чувашей, 1,9 тыс. 
поляков (в сельской местности — соответственно 3,6; 3,8; 1,0; 0,6).
** Архивные данные о численнссти населения в 1939 г. несколь­
ко отличаются от опубликованных, что объясняется изменениями 
границ областей в годы Великой Отечественной войны. — Примеч. 
авт.
Часто сельское население разных национальностей разме­
щалось внутри областей в определенном порядке. В Пермской 
обл., например, башкиры и татары проживали в южных райо­
нах, белорусы — в северных, коми-пермяки — на территории 
своего автономного округа. В деревнях проживали, как пра­
вило, представители одной национальности. Это подтвержда­
ют данные о национальном составе членов колхозов, создан­
ных на базе одной дуревши. В Щучъе-Озерском-р-не Пермской 
обл., например, из 117 колхозов русских было 81, татарских — 
23, марийских — 3, чувашских — 2, белорусских — 1, эстон­
ских — 1, смешанных — 67.
Всесоюзная перепись населения 1939 г. дает также воз­
можность определить место работы сельского населения, выя­
вить профессиональный состав колхозников. В январе 1939 г. 
на Урале в сельском хозяйстве было занято 1563 тыс. чело­
век (1495,9 тыс. сельчан и 67,1 тыс. горожан). Из них в кол­
хозах работали 1284,4 тыс. (81,2%), в МТС — 104,3 (6,7%), в 
совхозах — 94,4 (6,0%), на предприятиях и в учреждениях по 
обслуживанию сельского хозяйства — 31,5 (2,0%) н в едино­
личных хозяйствах — 48,4 (3.1%) й. Остальное трудоспособное 
сельское население было занято на промышленных предприя­
тиях, транспорте, в строительстве, шахтах, на лесозаготовках 
п т. д.
По профессиональному составу самую большую группу 
среди колхозников составляли люди, занятые ручным трудом 
и не имевшие специальной подготовки. Развитие общественно- 
іо производства и рост технической оснащенности сельского 
хозяйства приводили к выделению среди них больших групп 
людей различных профессий. Наиболее крупным было деле­
ние на полеводов и животноводов. Перепись показывает неко­
торые категории работников массовых профессий— бригади­
ров животноводческих бригад, заведующих молочными товар­
ными фермами, садоводов, огородников. К сожалению, источ­
ники не позволяют выделить работников полеводства, за иск­
лючением бригадиров. Численность животноводов в сельском 
хозяйстве составляла 230,5 тыс. человек (14,8% занятого в от­
расли населения). Среди них преобладали доярки, скотники и 
пастухи. Особенно большим удельный вес животноводов сре­
ди работников сельского хозяйства был в Свердловской 
(25%) и Пермской (24%) обл. По этому показателю они зани­
мали 3—4-е места в РСФСР после Архангельской обл. и Коми 
А С С Р9.
К концу 30-х гг. в деревне вырос отряд сельских специали-
стов. Они работали в основном в органах земельного управ­
ления, МТС и совхозах. Среди них преобладали практики. 
Наиболее быстро растущей частью сельских тружеников бы­
ли механизаторы. Самая многочисленная их категория — трак­
тористы, работая в МТС, оставались членами колхозов. Их 
доля среди колхозников составляла в 1939 г. 4,8%. Уровень 
подготовки и характер труда сельских механизаторов сбли- 
жали-их с индустриальными рабочими.
Серьезные социальные сдвиги в деревне проявились и в 
широком вовлечении в производственную деятельность жен- 
щин-крестьянок. В 1939 г. их доля среди трудоспособного на­
селения, занятого в сельском хозяйствё, составляла 58,9%. 
Возросла их роль при формировании механизаторских кад­
ров. В 1939 г. женщины составляли 5,5% трактористов, 7,5% 
комбайнеров, 53% машинистов10. Это доказывало, что за годы 
Советской власти в положении женщин-крестьянок произошли 
крупные изменения.
Широкое привлечение женщин на колхозные работы спо­
собствовало возрастанию количества рабочих рук в артелях. 
Однако их до войны остро недоставало. В 1940 г. в одном из 
передовых районов Челябинской обл. — Сосновском — обес­
печенность колхозных ферм скотниками составляла 79, дояр­
ками — 75, телятницами — 71, свинарками — 85%11. Нагруз­
ка у животноводов была на Урале очень высокой. Если в 
среднем по стране на доярку приходилось 7 коров, то в Перм­
ской и Свердловской обл. — 10— 11, в Челябинской — 12— 13. 
Выше общесоюзной была нагрузка у телятниц и конюхов12.
Превышала общесоюзную и нагрузка посевных площадей 
на полеводов. В 1940 г. в расчете на трудоспособного колхоз­
ника она составляла 5,8 га против 3,4 га в среднем по стране. 
Особенностью края, прежде всего его нечерноземных районов, 
было преобладание мелких хозяйств. В Свердловской обл., по 
данным на 1 апреля 1941 г., свыше 100 дворов имели лишь 
19% колхозов, от 50 до 100 дворов — 30% и менее 50—51%13. 
Несколько крупнее были хозяйства на Южном Урале. В Кур­
ганской обл. свыше 100 дворов имели 26% артелей14. На Ура­
ле артели по числу дворов и численности трудоспособных бы­
ли меньше, чем в среднем по стране, а площадь посева и по­
головья скота в них больше (табл. 2.2) ,5.
Десятки районов испытывали перед войной недостаток ра­
бочей силы. По ориентировочным расчетам, в 1938 г. из 264 
районов 49 имели достаточное количество трудоспособных, 
121 — обладали излишками, а остальные испытывали их не­
Т а б л и ц а  2.2 
Средние размеры колхозов
Г о д
Приходится на
один колхоз 1940 1945
Колхозных
дворов
Трудоспособных
колхозников,
чел.
Посевной 
площади, га
Крупного рогатого 
скота, голов
" В числителе — 
Уралу, в знаменателе
76* 70
81 83
135 88
”150 109
781 544
499 382
111 93
85 72
данные по
хватку16. Наибольшее число 
артелей с нехваткой рабо­
чей силы приходилось на 
Оренбургскую и Челябин­
скую обл., которые играли 
решающую роль в производ­
стве зерна на Урале.
С началом Великой Оте­
чественной войны серьезно 
ослабла материально-техни­
ческая база сельского хо­
зяйства. В этих условиях 
выполнить возросший объем 
сельскохозяйственных работ 
 можно было лишь при усло­
вии огромного трудового на­
пряжения, увеличении объе­
ма конно-ручных работ. 
Между тем численность
по СССР.
сельского населения замет-
17но сократилась (табл. 2.3) 
Тенденция сокращения числа сельчан была характерна для 
всех областей края, однако в разных районах она проявля­
лась неодинаково. В областях с большим удельным весом 
сельского населения его численность уменьшалась не так 
ощутимо, как в областях с преобладанием городского.
Т а б л и ц а  2.3
Население Урала в годы Великой Отечественной войны 
(на начало года), тыс. человек
Область Население
Год
1941 1943 1944 1945 1946
Курган­
ская
Все на­
селение 
ß т. ч. 
городское 
сельское
— — 1074,8
161,7
913,1
855,9
199,5
656,4
853,0
216,2
636,8
Оренбург­ Все на­
ская селение 1722,1 1979,0 1756,0 1609,0 1643,0
В т. ч.
городское 495,7 650,0 637,0 559.0 585,0
сельское 1226,4 1329,0 1119,0 1050,0 1058,0
Г о д
Область Население 1941 1943 1944 1945 1946
Пермская Все на­
селение 2183,7 
В т. ч. 
городское 931,2 
седьское 1252,5
2274.3
1081.4 
1192,9
2218.7
1114.8
1103.9
2117,4
1095,3
1022,1
2073,9
937,5
1136,4
Свердлов­
ская
Все на­
селение 2596,5 
В т. ч. 
городское 1579,9 
сельское 1016,6
3266.4
2089.5 
1176,9
3101,4
2062,1
1039,3
2791,0
1951,8
839,2
2806,9
2005,7
801,2
Челябин­
ская
Все на­
селение 
В т. ч. 
городское 
сельское
2983.7
1282,9
1700.8
3123,5
1586,8
1536,7
2045.5
1440.5 
605,0
1915,2
1392,9
522,3
1951,8
1431,3
520,5
Урал Все на­
селение 
В т. ч.
городское
сельское
9486,0
4289,7
5196,3
10643,2 10196,4
5407,7 5416,1 
5235.5 4780,3
9288.5
5198.5 
4090,0
9328.6
5175.7 
4152,9
В еще большей .степени — на 42,2% — сократилось число 
трудоспособных колхозников. Это очень высокий показатель, 
если учесть, что их принуждали жить в деревне с помощью 
паспортной системы. Возникнув в начале 30-х гг., она озна­
чала в СССР ограничение прав колхозников на передвижение, 
выбор места жительства и рода занятий. Уйти из деревни без 
паспорта было нельзя. В годы войны массовая мобилизация 
сельчан в РККА и на работу в промышленность фактически 
ликвидировала насильственное прикрепление к земле.
Отвлечение части населения не только на фронт, но и в 
промышленность еще более усилило существующую до войны 
неравномерность в распределении рабочей силы в различных 
районах страны. Это в первую очередь относилось к Уралу, 
где убыль трудоспособного колхозного населения была ощу­
тимее, чем в других регионах. В 1943 г. в колхозах страны ос­
тавалось 66% трудоспособных колхозников от уровня 1940 г., 
а на Урале — 62,4, в 1945 г. — соответственно 68 и 62,2%18.
Столь высокие темпы сокращения трудоспособного сель­
ского населения были связаны с наличием мощной оборонной
промышленности. Десятки тысяч колхозников не только ухо­
дили на фронт, но и мобилизовывались на предприятия, где 
и оставались работать. Из Челябинской обл. в июне 1943 г. 
500 колхозников были мобилизованы на Магнитострой и 50 
— на Кировский завод, в июле 100 юношей и девушек напра­
вили на учебу в ремесленные училища и т. д . 19
Аналогичное положение сложилось в Свердловской обл.
В докладной записке председателя Свердловского облиспол­
кома В. И. Недосекина, направленной в 1944 г. Председателю 
Президиума Верховного Совета РСФСР Н. М. Швернику, 
указывалось, что в годы войны на Среднем Урале в сельской 
местности интенсивно развернулась добыча золота, разных 
руд, строительных материалов. В области активно велись ле- 
-со- и торфоразработки, развивалась местная и кустарная про­
мышленность. В результате часть сельского населения стала 
работать в горной, торфяной, лесной и других отраслях про­
мышленности. На конец 1943 г. в области насчитывалось 435,7 
тыс. колхозников (14,1% населения), из них 18,4 тыс. работа­
ли на предприятиях20.
Война внесла изменения и в состав крестьянства. Наи­
большему сокращению подверглась доля трудоспособных кол- 
хозников-мужчин. С начала 1939 г. по конец 1944 г. их число 
в колхозах уменьшилось на Урале на 76,7% (табл. 2.4) 2І. На 
протяжении 1945 г. эта цифра несколько возросла, что было 
-связано с демобилизацией из армии. Одновременно уменьши­
лась численность и других групп колхозного населения, преж­
де всего трудоспособных женщин. В результате доля трудо­
способных в составе наличного колхозного населения умень­
шилась с 46,8% в 1940 г. до 35,6% в 1944 г. В группе трудоспо­
собных колхозников произошли качественные изменения, 
4/5 их стали составлять женщины. Убыль колхозного населе­
ния опережала сокращение числа дворов, что вело к их обез­
людению.
Численность крестьянства на Урале сократилась главным 
-образом за счет трудоспособных. Это негативно отразилось 
на структуре сельского населения, его дееспособности, выдви­
нуло в число главнейших проблему массовых колхозных кад­
ров. Особенно остро она вставала во время уборочных работ. 
Сокращение сельского населения приводило к увеличению на­
грузки посевных площадей на единицу рабочей силы. За 
1941— 1942 гг. она возросла в расчете на трудоспособного с
5,8 до 8,4 га. В наиболее тяжелом положении оказались южно­
уральские области. В 1942 г. в Челябинской обл. на 1 трудо-
Численность колхозов, дворов и колхозного населения 
(на конец года)
Показа­
тель
Г о д
Область
1940 1942 1943 1944 1945
Колхозы Курган­
ская 1904 2011 1970 1772 1767
Оренбург­
ская 2075 2048 2046 2051 2054
Пермская 3340 3206 3147 3093 3073
Свердлов­
ская 2249 2191 2181 2177 2168
Челябин­
ская 884 888 882 885 876
Урал 10452 10344 10226 9978 9938
Колхозные
дворы,
Курган­
ская 156,0 168,9 151,7 129,2 123,8
тыс. Оренбург­
ская 184,5 183,4 180,0 177,5 176,1
Пермская 217,6 211,7 206,4 198,8 193,3
Свердлов­
ская 146,8 148,9 142,4 135,5 133,1
Челябин­
ская 37,1 82,1 74,0 71,6 71,0
Урал 792,0 795,0 754,5 712,6 697,3
Население
колхозов,
Курган­
ская 560,9 552,5 481,5 407,2 404,9
тыс. че­
ловек
Оренбург­
ская 769,7 684,6 654,2 626,6 645,9
Пермская 795,5 692,0 630,0 624,7 603,6
Свердлов­
ская 542,8 481,6 435,7 404,4 410,7
Челябин­
ская 350,3 284,4 241,7 230,6 235,0
Урал 3019,2 2695,1 2443,1 2293,5 2300Д
Трудо-
способные
Курган­
ская 272,0 213,7 164,4 139,9 151,6
колхозни­
ки, тыс.
Оренбург­
ская 350,3 253,5 231,6 221,7 246,9
человек Пермская 385,4 257,2 236,3 217,0 225,1
Свердлов­
ская 246,1 180,2 160,2 152,9 160,5
Челябин­
ская 158,8 107,1 89,3 85,2 94,0
Урал 1412,6 1011,7 881,8 816,7 878Д
Показа­
тель
Г о д
Область
1940 1942 1943 1944 1945
Мужчи­
ны*,
Курган­
ская 48,5 25,7 22,4 36,3
тыс.
человек
Оренбург­
ская 173,3 57,5 45,8 43,6 68,0
Пермская 170,2 52,8 38,8 39,1 49,5
Свердлов­
ская 113,2 40,2 29,9 29,6 40,2
Челябин­
ская 200,6** 27,8 18,2 18,6 27,2
Урал 1657,3 226,8 158,4 153,3 221,2
* В годовых отчетах колхозов га 1940 г. данных о численности 
мужчин не содержится, нозлклу сведения о них приведены по мате­
риалам Всесоюзной переписи населения 1939 г.
** Вместе с Курганской обл.
способного колхозника приходилось 10,8 га, в Оренбургской 
— 11 »6 га посева22. В аналогичном положении находились 
лишь некоторые районы Сибири и Поволжья, в частности, 
Алтайский край, Новосибирская и Саратовская обл. В осталь­
ных же районах страны нагрузка посева на трудоспособного 
не превышала 2—3 г а 23. Высокая производственная нагрузка 
снижала возможности компенсировать убыль трудоспособных 
за счет внутренних ресурсов. В этой обстановке надо было пе­
рестроить работу всех отраслей народного хозяйства, в том 
числе и сельского, на военный лад.
Перестройка не требовала коренного изменения харак­
тера производства, как это было в промышленности, перешед­
шей на выпуск военной продукции. Однако в условиях резко­
го сокращения ресурсов сельскохозяйственного производства 
необходимо было организовать дело таким образом, чтобы по­
лучить максимальное количество продукции. Для этого тре­
бовалось найти замену выбывшим массовым и квалифициро­
ванным кадрам, правильно организовать работу, использо­
вать материальные, моральные и правовые стимулы к труду, 
обеспечить правильную расстановку оставшихся коммунистов.
В первые дни войны партия и правительство разработали 
программу борьбы с врагом. Основным документом ее стала 
директива СНК СССР и ЦК ВКП (б) от 29 июня 1941 г. 
«Партийным и советским организациям прифронтовых обла­
стей»24. В ней ставилась задача беспощадно бороться с вра-
юм, требовалось «укрепить тыл Красной Армии, подчинив ин­
тересам фронта всю свою деятельность, обеспечить усиленную 
работу всех предприятий, разъяснить трудящимся их обязан­
ности».
Большое внимание уделялось привлечению на производст­
во неработающих трудоспособных женщин. В начале августа 
1941 г. в Свердловской обл. Красноуфимский РК ВКП (б) 
провел несколько собраний с женщинами-домохозяйками, 
призвав их к участию в уборочных работах. Усилия райкома 
партии принесли результаты. Уже к 20 августа свыше 300 жен­
щин вышли работать в колхозы района25.
В некоторых уральских колхозах, особенно расположен­
ных в пригородной зоне, женщины и до войны играли важную 
роль. Однако в большинстве артелей женский труд был преи- 
хмущественно связан с личным подсобным хозяйством. Это 
объяснялось как решающим значением личного подсобного 
хозяйства в доходах колхозного двора, так и недостаточно 
развитой сетью культурно-бытовых учреждений на селе. Пе­
ред войной в Свердловской обл. 12% всех невыходов женщин 
па работу в колхозы было связано с их занятостью в семье26. 
С началом войны для женщин-матерей стали по возможности 
создавать условия, позволяющие им работать. В сельской ме­
стности расширялась сеть сезонных и постоянных яслей и дет­
ских площадок. Уже в конце июня 1941 г. Свердловский обл­
исполком принял специальное решение по этому вопросу27.
Принимаемые меры позволили женщинам-колхозницам 
f>ojjee активно трудиться в общественном хозяйстве. В неко­
торых артелях Челябинской обл., например, не было случая 
невыхода трудоспособных женщин на работу. В Белозерском 
р-не,из 4 тыс. колхозниц лишь 173 не работали по беременно­
сти или болезни28. Именно женщины в годы войны стали ос- 
новнрй рабочей силой в колхозах. В 1942 г. на Урале их удель­
ный вес в составе трудоспособных колхозников был равен 
78%, в 1943 — 82, 1944 — 81%. Высокой была доля женщин 
среди работников совхозов и подсобных хозяйств промышлен­
ные предприятий. В 1944 г. она составляла на Урале 60%29.
. Параллельно повышалась и роль женского труда. В 1940 г. 
трудодни женщин-колхозниц составляли лишь 36,3% от об­
щего количества начисленных трудодней. Это объяснялось не 
только занятостью в личном подсобном хозяйстве, уходом за 
детьми, но й тем, что наиболее квалифицированные, высокооп­
лачиваемые работы выполнялись в основном мужчинами. В
1942 г. женщины-колхозницы выработали уже 47% общего ко­
личества начисленных трудодней; в 1943 — 49,5; 1944 — 51; 
І945 — 52,4%3J.
Одновременно с трудоспособными взрослыми на колхоз­
ных полях трудились десятки тысяч сельских подростков. 
Важную роль в их мобилизации сыграли комсомольские ор­
ганизации. В Курганской обл. Каргопольский РК ВЛКСМ, 
выполняя решение обкома партии, предпринял ряд мер по 
ускорению хода полевых работ. В районе были мобилизованы 
все комсомольцы, которые работали в колхозах счетоводами, 
кассирами и др.; на прополку и заготовку кормов были на­
правлены и школьники. Летом 1941 г. на заготовке кормов 
ежедневно работало около тысячи школьников, па прополке 
яровых культур — 2 тыс.31
Большое значение в решении проблемы массовых кадров 
имело широкое привлечение престарелых и нетрудоспособных 
колхозников, не принимавших ранее участия в общественном 
производстве. Так, в Габоринском р-не Свердловской обл. сек­
ретарь Пальницкой территориальной парторганизации А. А. 
ІІІариханова организовала в колхозе «Красный пахарь» зве­
но из колхозниц в возрасте от 60 до 80 лет. Звено выступило 
с инициативой работать в поле «от зари до зари»32. Бессмер­
тен подвиг инвалидов И. Мотырева и П. Нектова. И. Мотырев 
(Частинский р-н Пермской обл.), вернувшись с фронта без 
руки, пошел работать комбайнером и регулярно перевыполнял 
план. П. Нектов остался без ног, однако нашел в себе силы 
освоить профессию комбайнера и стал работать в Белоусов- 
скрй МТС Оренбургской обл. Участие престарелых и нетрудо­
способных в колхозном производстве приняло в годы войны 
мдесовый характер. Только в Пермско-Ильинском р-ие Перм­
ской обл. в поле выходило свыше 2 тыс. людей преклонного 
возраста и нетрудоспособных, не принимавших ранее участия 
в колхозных работах33.
Вовлечение в производство всех слоев сельского населения 
значительно облегчило решение проблемы массовых колхоз­
ных кадров. В 1943 г. кроме 152,7 тыс. мужчин и 681,8 тыс. 
женщин в колхозах трудились 226 тыс. престарелых и боль­
ных колхозников, а также 293,5 тыс. подростков34. Это позво­
лило частично возместить убыль трудоспособного сельского 
населения. Сделанные по материалам сводных годовых отче­
тов колхозов Оренбургской, Пермской и Свердловской обл. 
расчеты показывают, что вовлечением в общественное произ­
водство неработающих трудоспособных женщин, престарелых
и нетрудоспособных колхозников, а также подростков в 1941 г. 
убыль рабочей силы из колхозов в количественном отношении' 
удалось компенсировать на 35,9%, в 1942 — на 24,2,. в 1943— 
на 4,7, в 1944 — на 0,4% (табл. 2.5) 35.
Т а  б'л и ц а 2.5
Возмещение убыли рабочей силы в колхозах, 
тыс. человек
Г о д
Показа­
тель
Группа
населения 1941 1942 1943 1944 1945
Убыль Мужчи­
ны 145,5 88,7 38,0 3,9
Женщи­
ны _ _ 24,0 24,7 3,1
Преста­
релые _ 42,8 _ __ 7,5
Подрост­
ки _ _ 19,1 15,7. 16,3
Прирост Мужчи­
ны _ _ __ . 26;5
Женщи­
ны 30,0 6,2 - _
Преста­
релые 12,9 _ 3,8 0,2 _
Подрост­
ки 9,3 25,6 _ _ _.
Данные таблицы показывают, что если в начальный'пе­
риод войны убыль рабочей силы из колхозов удавалось частич­
но компенсировать за счет не работающих ранее женщин, а 
также подростков, престарелых и нетрудоспособных колхозни­
ков, то в 1943— 1944 гг. она уже не возмещалась. Д аж е в 
1945 г., когда стали возвращаться демобилизованные, убыль 
рабочей силы превышала ее прирост.
Пополнение колхозов работниками за счет вышеуказан­
ных источников не компенсировало убыль трудоспособных не 
только в количественном, но и в качественном отношении. 
Среднегодовая выработка трудодней у мужчин была намного 
выше, чем у пришедших им на замену. В 1940 г. среднегодо­
вая выработка женщин составляла 59,6% от выработки муж­
чин, престарелых — 41,8, подростков — 23,1%36. Замена была 
далеко не равноценной, поэтому основным путем возмещения 
убыли трудоспособных было увеличение производственной 
нагрузки на тех. кто остался.
Вовлечение в колхозное производство всего сельского на­
селения не компенсировало полностью убыль трудоспособных 
из артелей. Поэтому на сельскохозяйственные работы в ши­
роких масштабах стали привлекать горожан. Особенность ин­
дустриальных областей Урала заключалась в том, что из-за 
острой нехватки рабочей силы в сельском хозяйстве мобили­
зация горожан в них началась раньше, чем в других регио­
нах страны. Уже 11 июля 1941 г. Свердловский и Челябинский 
облисполкомы приняли решения о привлечении учащихся 8— 
10 классов, а 26 августа — и трудоспособного городского на­
селения на работу в колхозы. Летом и осенью 1941 г. только 
на Среднем Урале в них работали 100 тыс. горожан37.
Особенно увеличилось привлечение горожан на сельхоз­
работы после принятия в апреле 1942 г. СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) постановления «О порядке мобилизации на сельско­
хозяйственные работы в колхозы, совхозы и МТС трудоспо­
собного населения городов и сельских местностей»38. Совнар­
комам союзных и автономных республик, краевым и област­
ным исполкомам было разрешено в наиболее напряженные 
периоды сельхозработ привлекать к ним в 1942 г. незанятое 
городское население и лиц, не работавших на предприятиях 
промышленности и транспорта, часть служащих государст­
венных, кооперативных и общественных учреждений, учащих­
ся 6— 10 классов, студентов, за исключением студентов вы­
пускных курсов вузов. Из числа трудоспособного населения 
мобилизации подлежали лица мужского пола от 14 до 50 лет. 
Учащихся школ направляли в села (раздельно мальчиков и 
девочек) во главе с учителями.
Тех, кто уклонялся от мобилизации на сельхозработы или 
самовольно уходил с них, привлекали к уголовной ответствен­
ности. 15 апреля 1942 г. был принят Указ Президиума Вер­
ховного Совета СССР «Об ответственности за уклонение от 
мобилизации на сельскохозяйственные работы или самоволь­
ный уход мобилизованных с работы». В соответствии с ним 
виновные привлекались к уголовной ответственности и под­
вергались по приговору народного суда принудительным рабо­
там по месту жительства па срок до 6 мес. с удержанием из 
зарплаты до 25%39.
Мобилизация городского населения на работу в сельскую 
местность носила в годы войны массовый характер. В 1942 г. 
на уборку урожая в стране направили свыше 3 млн. чело­
век40. Первенство в этом деле было за индустриальными об­
ластями Урала. В 1942 г. только в Челябинской обл. на убор-
КУ урожая мобилизовали 150 тыс. человек, в том числе 8 тыс. 
студентов, 19 тыс. школьников, 4 тыс. учителей41.
Ежегодно в колхозах трудились миллионы горожан, одна­
ко решающую роль в обеспечении сельского хозяйства рабо­
чей силой сыграли не они, а сами колхозники. Мобилизован­
ные хотя и вырабатывали много трудодней, но удельный вес 
их был невелик. В 1943 г. на Урале горожане выработали 
21,3 млн. трудодней, что составило всего лишь 5,5% от начис­
ленных в колхозах42.
Кроме колхозников и мобилизованных, в сельском хозяй­
стве трудились и эвакуированные. На начало 1943 г. на Ура­
ле разместили 1154,6 тыс. человек, из них в сельской местно­
сти — 470,7 тыс. (табл. 2 .6 )43.
. Т а б л и ц а  2.6
Размещение эвакуированного 
населения 
па начало года), тыс. человек
Г о д
Область 1943 1944
Курганская — 110,2
Оренбургская 274,0*
78,1
195,0
Пермская
142,0
240,6
109,0
133,3
Свердловская
124,9
328,0
66,0
190,0
Челябинская
73,0
312,0**
65,1
128,0
Урал
130,8
1154,6
28,0
756,5
470,7 346,2
* В числителе — все эвакуи­
рованные, в знаменателе — раз­
мещенные <в сельской местности.
** Вместе с Курганской обл.
В сельской местности раз­
мещали в основном женщин 
с детьми и престарелых. 
Большинство из них не име­
ли теплой одежды, что огра­
ничивало их участие в кол­
хозных работах. Несмотря 
на это, в сельском хозяйстве 
работали десятки тысяч эва­
куированных. В 1942 г. в
Оренбургской обл. их нас­
читывалось 48,7 тыс. чело­
век, в Челябинской — 
23,6 тыс. В Свердловской 
обл. на начало 1943 г. из 
192,4 тыс. трудоспособных 
эвакуированных на работу 
было устроено 141,6 тыс. Из 
них в промышленности было 
занято 38,6 тыс. (69,6%), в 
организациях и учреждени­
ях — 27,5 тыс. (19,4%), на 
железнодорожном транспор­
те — 0,5 тыс. (0,4%) и в 
сельском хозяйстве — 15
тыс. (10,6%)44.
Приводимые данные убедительно доказывают, что в СССР 
с первых дней войны на работу вышло все сельское населе­
ние; вместе с колхозниками самоотверженно трудились ра­
ботники МТС и земельных органов, мобилизованные и эваку-
ированные граждане. Однако пополнение колхозов рабочей 
силой не восстанавливало убыль трудоспособных не только в 
количественном, но и в качественном отношении. Во-первых, 
стал другим состав трудоспособных колхозников — доля муж­
чин в нем уменьшилась в несколько раз. Во-вторых, измени­
лось соотношение между трудоспособными, с одной стороны, 
подростками, нетрудоспособными и престарелыми, с другой. 
Удельный вес последних в составе массовых колхозных кад­
ров заметно возрос. Однако интенсивность труда подростков, 
престарелых и нетрудоспособных была намного ниже, чем у 
мужчин. В результате общее количество трудодней, выраба­
тываемых в колхозах, стало из года в год уменьшаться. Не­
смотря на все усилия и массовый трудовой героизм, замеще­
ние трудодней выбывших колхозников было произведено в 
колхозах Урала в 1943 г. всего на 57,5%45. Особенно неблаго­
получная обстановка с массовыми колхозными кадрами сло­
жилась на Южном Урале — в Оренбургской, Курганской и 
Челябинской обл. Трудодни выбывших колхозников там за ­
мещались лишь на 30—40%. Несколько лучше обстояло дело 
с рабочей силой в нечерноземных областях — за счет больше­
го увеличения выработки всеми категориями колхозников, 
широкого привлечения мобилизованных, а также наличия на 
селе большого числа неработающих женщин, которые с на­
чалом войны активно включились в производство.
Уходили на -фр°нт и руководящие кадры сельского хозяй­
ства, колхозные специалисты, механизаторы. Как известно, су­
ществовавшая в годы войны система бронирования почти не 
распространялась на сельских тружеников. Получали бронь 
лишь некоторые специалисты областных и районных земель­
ных отделов, работники Наркомата заготовок, а также часть 
механизаторов. Весной 1942 г. в МТС Свердловской обл. бпонь 
имели 55% бригадиров тракторных бригад, 35% комбайнеров, 
13% трактористов46. Бронирование позволило все же сохра­
нить часть руководящих кадров МТС. В результате в 1943 г. 
в Курганской обл. 37% руководящих работников МТС (дирек­
тора, старшие агрономы и старшие механики, главные бухгал­
теры) имели довоенный ста ж 47.
Что же касается колхозных руководителей и специалистов, 
то уже летом — осенью 1941 г. значительная часть их была 
призвана в РККА. В колхозе им. Кирова (Полтавский р-н 
Челябинской обл.), например, на протяжении военных меся­
цев 1941 г. сменилось 6 бригадиров и 5 заведующих товарны­
ми фермами, в колхозе им. Ворошилова — все бригадиры и 3
председателя48. Всего на протяжении 1941 — 1942 гг. из обла­
сти на фронт ушло свыше четверти всего количества директо­
ров МТС и совхозов, две трети количества председателей сель­
советов и колхозов, подавляющее большинство механизаторов, 
а также агрономов, зоотехников и других сельских специали­
стов 49.
Колхозных руководителей и специалистов не только моби­
лизовывали в армию, но и направляли работать в промышлен­
ность. В 1942 г. на предприятия Свердловской обл. были на­
правлены 140 зоотехников, хотя обеспеченность ими колхозов 
составляла лишь 44%50. Высокая текучесть кадров вела к их 
быстрому обновлению. В 1944 г. менее трети руководящих 
кадров колхозов имели довоенный стаж работы в этой долж­
ности (табл. 2.7) 5І.
Т а б л и ц а  2.7
Обновление руководящих кадров колхозов
Количест­
во
Стаж работы в данном колхозе
Должность Год до 1 года от 1 до 3 лет
свыше 
3 лет
Председа­ 1940 10362 4731 3594 2037
тель
колхоза
1944 9977 3510 3927 2540
Бухгалтер 1940 11261 3802 3739 3720
1944 11821 4611 4413 2797
Бригадир- 1940 20704 9641 7112 3951
растение­ 1944 210QI 9454 8077 3490
вод
Зав. 1940 12943 5901 4395 2647
товарной
фермой
1944 12300 4878 4933 2788
Проблема руководящих колхозных кадров, особенно пред­
седателей, усугублялась и сложившейся в ходе коллективиза­
ции практикой руководства артелями со стороны местных пар­
тийных, советских и хозяйственных органов.
В годы войны большинство хозяйств в силу объективных 
причин установленные им планы заготовок не выполняли. От­
вечали за это в первую очередь председатели. Только в Челя­
бинской обл. были сняты как несправившиеся с руководством 
443 председателя колхоза52. Многие из них были приговорены 
к различным срокам заключения, некоторые — расстреляны. 
Подобный стиль руководства колхозами был характерен и для
других районов страны. В этой обстановке в феврале 1942 г. 
было опубликовано постановление ЦК ВКП (б) «О непра­
вильном отношении Кировского обкома ВКП (б) к подбору 
руководящих кадров в колхозах»03. ЦК осудил подобное от­
ношение к колхозным руководителям и потребовал строжай­
шего соблюдения партийных принципов в подборе и расста­
новке кадров. Однако на местах данное постановление выпол­
нялось не всегда. Так, в 1943 г. в Свердловской обл. были сня­
ты как несправившиеся с работой 317 председателей колхозов 
(15% их численности), а 126 отданы под суд54. Нарушения з а ­
кона при рассмотрении дел председателей были столь много­
численны, что после окончания войны Пленум Верховного Су­
да Союза СССР в августе 1947 г. был вынужден принять по­
становление «О порядке рассмотрения дел о преступлениях 
но должности председателей колхозов»53. В нем указывалось 
на случаи неправильного привлечения к уголовной ответствен­
ности и осуждения. Для уменьшения влияния местных вла­
стей на судебные органы ведение дел о преступлениях предсе­
дателей колхозов передавалось областным, краевым или вер­
ховным судам автономных республик56.
Высокая текучесть кадров наблюдалась и среди партий­
ного и советского аппарата на селе. В 5 районах Челябинской 
обл., например, Аргаяшском, Катав-Ивановском, Кунашак- 
ском, Нязепетровском, Увельском, на протяжении 1943 г. сме­
нилось 70 председателей сельских Советов из 7557.
Одновременно с убылью руководящих колхозных кадров 
в стране принимались меры по их замене. К руководящей ра­
боте в колхозах стали широко привлекать мужчин, не подле­
жащих демобилизации в армию, а также женщин. Внутри хо­
зяйств на должности бригадиров, звеньевых и др. чаще стали 
выдвигать рядовых колхозников. Так, в Шадринском р-не
Курганской обл. на руководящую работу были выдвинуты
колхозники Н. Ф. Жилин, Е. А. Лаборежных — бригадирами,
А. К- Банникова — звеньевой, А. Ф. Климова — заведующей 
фермой58. При комплектовании кадров председателей часто 
привлекали членов партии из числа горожан. В 1942 г. в Че­
лябинской обл. на работу в колхозы в качестве председате­
лей были направлены 155 человек59.
К концу войны эти новые кадры окрепли, набрались опыта. 
Если в 1943 г. на Урале стаж работы свыше 3 лет имели 17,0% 
председателей колхозов, то в 1944 г. — 25,5, в 1945 — 26,0%60. 
Усилился состав председателей и в результате начавшейся в 
1945 г. демобилизации.
В историю колхозного строительства на Урале навечно во­
шли имена сотен колхозных руководителей, прилагавших в 
годы войны огромные усилия к обеспечению страны продоволь- 
ствием. В Далматовском р-не Курганской обл. — это Ф. И. 
Вагапов (колхоз «Огонек»), И. И. Вершинин («Красный пар­
тизан»), Л. Т. Жилин («Страна Советов»), А. П. Каширцев 
(им. Куйбышева), А. Я. Кириллов («Память Кирова»), Й. И. 
Крутов (им. Крупской), Е. М. Мншагнн («Коневод»), А. Е. 
Тетерин («Память Ленина»); в Каргопольском р-не — С. Ф. 
Дружкин («Экономия»), И. Е. Мухин («Память Кирова»), 
С. Л. Пономарев («Заветы Ленина»); в Мокроусовском р-не 
— С. И. Зубарев («Верный путь»), П. Р. Сединкин (им., Ка­
линина) б1. В Верхне-Уральском р-не Челябинской обл. — 
И. И. Асанов (им. Кирова), А. А. Захаров («Красный парти­
зан»), В. С. Ковинцев (им. Кирова), Ф. Г. Мальцев (им. Ле­
нина), Д. А. Шѵшарин (им. Пушкина); в Варненском р-не — 
С. К. Нестеренко («Украина»), И. В. Щигалев («Солнце»); в 
Сосновском р-не — П. П. Грязев (им. Ворошилова), П. П. Ка­
дочников (им. Чапаева), А. В. Шарников («Новый ключ») 
и д р .62 В Туринском р-не Свердловской обл. — это М. С. Рих­
тер («Красная звезда»), П. С. Урусова («Освободитель»), А. Д. 
Чичканова («Второй большевистский сев»); Д. И. Аввакумов 
(им. Калинина Покровского р-на), И. П. Бутаков («Яровой 
колос» Белоярского р-на), А. II. Пушкарев («Закаленный бо­
ец» Алапаевского р-на), А. П. Тернов («Заря» Ачитского 
р-на), Н. И. Чащин (им. 1 Мая Красноуфимского р-на) и др.63
В формировании руководящих колхозных кадров высокую 
роль в годы Великой Отечественной войны сыграли женщи­
н ы 64. Среди 24,6 тыс. женщин, работавших в 1943 г. в колхо­
зах Урала на руководящих должностях, 0,5 тыс. были предсе­
дателями колхозов, 9,6 тыс. — бригадирами-растениеводами,
7,7 тыс. — заведующими товарными фермами. В целом про­
цент женщин среди руководящих кадров колхозов составлял в 
1943 г. 44,3. По сравнению с довоенным временем он увели­
чился более чем в 6 раз. Роль женщин в формировании руко­
водящих кадров была на Урале выше, чем в среднем по стра­
не, где их удельный вес в 1943 г. составлял 37,5%б\  Убыль 
мужчин из уральской деревни превышала общесоюзный уро­
вень, их уход вынуждал женщин брать управление колхозны­
ми делами в свои руки.
Найти достойную замену руководителям колхозов было 
сложно, но еще труднее было заменить ушедших специали­
стов. Часть специалистов сельского хозяйства направляли из
Т а 6 л и ц а 2.8 городов в сельскую мест­
ность административными 
мерами. Так, в июле 1941 г. 
в Свердловской обл. в рас­
поряжение земельных орга­
нов перешли все специали­
сты из временно закрытых 
8 районных и межрайонных 
сельскохозяйственных школ. 
Их предполагалось напра­
вить на работу непосредст­
венно в МТС и колхозы00. 
Па село старались вернуть 
на работу по специальноег и 
агрономов, ветеринаров, зо-
Женщины в составе руководящих 
колхозных кадров, %
Г о д
Должность
1940 1943 1945
Председатель
колхоза
Главный
бухгалтер
Бригадир-
растениевод
Зав. товарной
фермой
0.5 4.9 3.1
8.1 59,9 52,5
4.2 45,8 32,1 
15,7 59,2 45,1
отехников, занимавшихся ранее другой деятельностью. В 
сельское хозяйство направлялись и специалисты из числа эва­
куированных.
В годы войны на Урале в сельском хозяйстве трудились 
сотни хороших специалистов, мастеров своего дела, напри­
мер, в Курганской обл. — Н. А. Антипов — старший агроном 
Шадринской МТС, Н. М. Любимцев — старший агроном Пе­
тухове кой МТС, Т. С. Мальцев — заведующий хатой-лабора­
торией колхоза «Заветы Ленина» Шадринского р-на, И. Г. Си­
ротин — заведующий Макушинским опытным полем, П. А. 
Федоров и Р. В. Шаврин — главные агрономы Мокроусовско- 
го г Юргамышского райземотделов и д р .67
В годовых отчетах колхозов отсутствуют сведения о чис­
ленности работников со специальной подготовкой. Это не поз­
воляет проследить динамику данного показателя. Однако и 
имеющиеся материалы свидетельствуют, что специалистов в 
сельском хозяйстве крайне не хватало. Так, в январе 1943 г. 
в Свердловский обком ВКП (б) с письмом обратились руко­
водители Ачитского райкома партии. В нем сообщалось, что 
в районе на 220 ферм приходится 1 ветврач, 1 ветфельдшер и 
3 зоотехника. В целом обеспеченность области специалистами 
сельского хозяйства составляла в 1943 г. лишь 42%03. Боль­
шинство из них было практиками, специалистов с высшим об­
разованием было мало. В конце 1945 г. в МТС Оренбургской 
обл. насчитывалось 37 специалистов сельского хозяйства с 
высшим образованием, Пермской — 28, Свердловской — 18, 
Челябинской — 26. В 197 совхозах Урала их было еще мень­
ше — 5 человек *
Приход в сельское хозяйство людей, часто с ним раньше 
не связанных, требовал их обучения. С этой целью уже зимой 
1941 — 1942 гг. при МТС и райземотделах приступили к под­
готовке председателей колхозов и специалистов. Подготовку 
и переподготовку кадров осуществляли также на районных, 
межрайонных, областных и межобластных курсах и семина­
рах. Специальности животновода обучали даже инвалидов 
войны в госпиталях. Благодаря принимаемым мерам уже в 
1941 г. только в Свердловской обл. удалось подготовить для 
работы в сельском хозяйстве 2,8 тыс. человек70. Одновремен­
но в стране широко развернулось обучение сельскохозяйствен­
ным работам учащихся школ. В 1942 г. на Среднем Урале 
простейшие навыки сельхозработы получили 25 тыс. школь­
ников, 9 тыс. научились управлять трактором71.
Па заключительном этапе войны обучение массовым про­
фессиям проводилось в широких масштабах. В октябре 1943 г. 
ь Пермской, Свердловской и Челябинской обл. различными 
формами обучения были охвачены 54,4 тыс. школьников, в 
октябре 1944 г. — 87,5 тыс. В пригородной зоне особое вни­
мание уделялось изучению агротехники возделывания овошей 
и картофеля72.
Несмотря на широкий размах подготовки, колхозы на Ура­
ле и в конце войны продолжали испытывать острую нехват­
ку кадров. В 1944 г. в Ворошиловском р-не Пермской обл. не­
доставало 236 животноводов, в Черновском р-не — ИЗ, в 
Коми-Пермяцком автономном округе — 58273. Поэтому для 
решения проблемы рабочей силы для сельского хозяйства 
страны не только в начале войны, но и особенно в конце ее, 
предпринимались чрезвычайные меры. Осенью 1944 г. на убор­
ку урожая были привлечены все трудоспособные колхозники 
в возрасте от 14 лет и старше независимо от количества вы­
работанных ими трудодней74. Для обеспечения рабочей силой 
колхозов промышленных областей (Пермской, Свердловской, 
Челябинской) специальными решениями ГКО и Советского 
правительства запрещалось проводить мобилизацию колхоз­
ников для работы на предприятиях и стройках75.
Активно проводилась подготовка и переподготовка руково­
дящих кадров колхозов, специалистов сельского хозяйства. В 
начальный период войны, как известно, основное внимание 
уделялось замене ушедших на фронт, что позволило в основ­
ном решить эту проблему в количественном отношении. Одна­
ко пришедшие к руководству часто нуждались в серьезном 
обучении. Осенью 1943 г. Наркомзсм СССР принял решение
о создании в стране специальных курсов для подготовки пред­
седателей колхозов. Если в 1943 г. в Челябинской обл. курсы 
окончили 84 человека, то в 1944 г. — 786, в 1945 г. — 70076. 
Это способствовало стабилизации состава колхозных предсе­
дателей. В конце войны число руководителей сельхозартелей 
со стажем работы свыше 3 лет превзошло довоенный уровень 
(табл. 2.7).
Больше внимания стали уделять повышению квалифика­
ции директоров МТС. При Свердловском сельскохозяйствен­
ном институте были открыты годичные курсы для обучения 
руководителей не только из Свердловской, но и из других об­
ластей Урала. Так, в 1945 г. на курсах при ССХИ обучались 
директора МТС из Челябинской обл. А. Ахметшин (Серкин- 
ская МТС), X. Ахудзянов (Астафьевская), Д. Г. Блинников 
(Кизильская), И. Ф. Росторгѵев (Багарякская), М. Ф. Рябов 
(Карабакская) и д р .77
С руководителями и специалистами регулярно проводили 
различные совещания, куда приглашали выступать работни­
ков областных и районных управлений сельского хозяйства, 
ведущих специалистов, а также крупных ученых-аграрников. 
Это способствовало укреплению руководящих колхозных кад­
ров к концу Великой Отечественной войны. Данный вывод кос­
венно подтверждает и сокращение доли женщин среди них. 
В 1943 г. удельный вес женщин среди председателей колхозов 
составлял 4,9%, а в 1945 г. — 3,1%, среди брига диров-растение- 
водов — 45,8 и 32,1 соответственно (табл. 2.8). Возвращаю­
щиеся в деревню фронтовики постепенно стали заменять жен­
щин.
В военное время из-за нехватки людских ресурсов особое 
значение приобрело использование техники, позволяющей 
экономить ручной труд. В годы довоенных пятилеток по мере 
укрепления материально-технической базы колхозов в дерев­
не росла численность механизаторов. В конце 30-х гг. это яви­
лось важным фактором в развитии колхозного производства. 
Большая часть механизаторов (трактористы, прицепщики) бы­
ли наиболее передовым слоем колхозного крестьянства. Ком­
байнеры, а также машинисты молотилок числились в штатах 
МТС, т. е. являлись работниками государственных предприя­
тий. При этом все они целиком были заняты в колхозном про­
изводстве.
На Урале сельское хозяйство перед войной располагало 
достаточно квалифицированными механизаторскими кялпями 
В 1939 г. трактористы со стажем работы не менее 3 лрт т .
стазляли 51% их численности, комбайнеры — 4 9 78. Были, ра^ 
зумеется, и исключения. В 1940 г. при проверке Благовещен­
ской МТС (Свердловская обл.) из 80 проходивших переат­
тестацию трактористов выдержали испытание лишь 3279. Од­
нако подобные случаи были единичны.
Подавляющая часть сельских механизаторов имела при­
зывной возраст. В 1939 г., по данным Всесоюзной перепись 
населения, 85% трактористов-мужчин и 92% комбайнеров бы­
ли в возрасте от 20 до 40 лет80. Уже летом 1941 г. десятки ты­
сяч их были призваны в РККА. В Арамильской МТС (Сверд­
ловская обл.) в первые два года из 100 механизаторов ча 
фронт ушло 7581. Примерно такое же соотношение наб^юда- 
лось и в других МТС.
Лля замены выбывших механизаторов принимались сроч­
ные меры. В сентябре 1941 г. Челябинский облисполком пред­
ложил председателям исполкомов районных советов в 3-днев­
ный срок выявить всех не работающих по специальности трак­
тористов и комбайнеров и направить их на уборку82. Среди 
колхозников многие, особенно женщины, имея механизатор­
ские профессии, не работали в МТС. Только в Свердловской 
обл. за годы третьей пятилетки было подготовлено 1250 жен- 
іцин-механизаторов, из них по специальности работали 707 
человек (57%)83. С началом войны многие женщины стали воз­
вращаться на работу в МТС. Большую роль в этом сыграло 
обращение трактористок Раменской МТС Московской обл. 
На четвертый день войны они обратились ко всем колхозни­
цам страны с призывом взяться за овладение техникой вож­
дения тракторов, комбайнов и автомобилей84. С аналогичным 
обращением выступили женщины-механизаторы на Урале. В 
июле 1941 г. в Челябинской обл. с призывом ко всем нерабо­
тающим женщинам-механизаторам снова взяться за руль 
трактора обратились через районную газету трактористки 
Ольховской М ТС85.
В первые дни войны в сотнях сел и дьревень на Урале, как 
и по всей стране, состоялись многочисленные митинги. Один 
из них проходил в Пермской обл. в Бардымском р-не. Высту­
пая на нем, колхозница М. Ашихмина говорила: «Наши му­
жья и братья уходят на фронт. В тылу наш долг — заменить 
их на любом участке. Мы должны так овладеть любой маши­
ной, чтобы обеспечить уборку урожая без потерь. Сегодня ка­
ждому из нас должно быть ясно, что каждый собранный нами 
центнер хлеба — это выстрел по бандиту Гитлеру»83.
Патриотический подъем советских людей был очень вы­
сок. Летом 1941 г. работать в МТС пришли сотни женщин- 
колхозниц. Среди них в Пермской обл. — А. Голдобина, И. 
Новикова, П. Петрякова, А. Треногина (Бикбаевская МТС); 
Л. Пухрякова, Т. Попова, Е. Уточкина, Т. Шилоносова (Кара- 
гайская); А. Бушуева, А. Зырянова, П. Зубкова, Д. Мехоно- 
шина, А. Омшарина (Кудымкарская) и многие другие87. В 
Оренбургской обл. в 1941 г. в МТС вернулись работать по спе­
циальности 1,6 тыс. трактористок и комбайнерок88. Их приход 
в МТС позволил частично восполнить убыль механизаторских 
кадров.
Кроме женщин на работу в МТС привлекали и эвакуиро­
ванных механизаторов. Зимой 1941 — 1942 гг. в Челябинскую 
обл. прибыли 3 эвакуированных МТС: 1 — из Киевской и 2— 
из Полтавской обл. В щ  составе насчитывалось около 200 ме­
ханизаторов, которые были направлены в МТС области89.
Привлечение к работе бывших механизаторов, а также ис­
пользование эвакуированных могли лишь частично решить 
проблему кадров МТС. Поэтому в стране повсеместно раз­
вернулась их массовая подготовка. Она велась в школах ме­
ханизации, на курсах при МТС. Получившие специальность 
должны были проработать в МТС не менее 2 лет. Лица, оста­
вившие учебу без уважительной причины, привлекались к су­
дебной ответственности90. Механизаторов готовили не только 
из местного, но и из эвакуированного населения. В Свердлов­
ской обл., например, была организована подготовка механи­
заторов из эвакуированного населения Белоруссии и Л атвии91.
Одновременно с изменением источников и методов фор­
мирования массовых механизаторских кадров была перестрое­
на и система их подготовки. Сроки обучения механизаторов 
были сокращены почти наполовину. При этом преследовались 
две цели: во-первых — ускорить, а во-вторых — удешевить их 
подготовку. Учеба была связана с трудностями, вызванными 
обстановкой военного времени. Не хватало помещений, учеб­
ников, бумаги. Из-за недостатка или отсутствия электроэнер­
гии занятия проводили только в дневное время. Особенно тя­
жело было тем, кто учился в районных школах механизации 
вдали от своих сел. Столовые, общежития в них были далеко 
не везде, а имеющиеся не обеспечивали минимальных потреб­
ностей учащихся. Так, курсанты Камышловской школы меха­
низации (Свердловская обл.) жили в помещении бывшей 
церкви по 70— 100 человек в комнате. Их ежедневное меню 
состояло из капустных щей и чая без сахара92. Многие кур­
санты этих трудностей не выдерживали и сбегали домой. Од-
чіако основная масса занималась по 8— 10 час в день, часто 
без выходных, стремясь лучше овладеть техникой. В резуль­
тате уже в первые 1,5—2 мес войны вместо ушедших на 
фронт в стране было подготовлено свыше 260 тыс. механиза­
торов 93.
Массовая подготовка механизаторских кадров осуществ­
лялась и на Урале. Данные табл. 2.9 показывают94, что наи­
большее число механизаторов было подготовлено в 1942 г. — 
именно в тот год потребность в них была наивысшей. В пос­
ледующие годы масштабы подготовки стали сокращаться. 
Всего за годы войны на Урале на курсах при МТС было обу­
чено 162,3 тыс. механизаторов. На таких курсах в стране в 
годы войны была подготовлена основная часть механизаторов.
Т а б л и ц а  2.9
Подготовка механизаторских кадров на курсах 
при МТС, тыс. человек
Область
Г о д
1941 1942 1943 1944 1945
Курганская _ 7,4 6,5 6,7 5,2
Оренбургская 9,3 15,8 13,3 6,8 5,3
Пермская 10,8 8,4 5;5 4,4 3,5
-Свердловская 7,4 8,1 4,7 3,6 2,7
Челябинская 12,4* 4,3 4,4 3.5 2.3
>рал 39,9 44,0 34,4 25,0 19,0
* Вместе с Курганской обл.
Таким образом, с началом Великой Отечественной войны 
в стране возросли масштабы подготовки механизаторов. Од­
нако их все равно не хватало .В Свердловской обл. за 1941— 
1945 гг. в армию было призвано 11 тыс. механизаторов, а под­
готовлено 26,3 тыс.05 Если за уровень обеспеченности МТС 
трактористами принять отношение их численности к налич­
ному тракторному парку, а индекс 1940 г. условно принять за 
100%, то обеспеченность МТС Свердловской обл. составляла: 
в 1941 г — 58%, 1942 — 84, 1943 — 86, 1944 — 92, 1945 —
97%96. Массовая подготовка механизаторов не компенсирова­
ла их убыль на фронт и в промышленность. За годы войны 
численность работников МТС сократилась на Урале на 31%97.
Имевшихся механизаторов не хватало для двухсменной 
работы, поэтому в июле 1943 г. СНК СССР и ЦК ВКП (б)
приняли решение о направлении в МТС в ответственные пе­
риоды работ по ремонту техники и уборке урожая квалифи­
цированных рабочих с промышленных предприятий (но не в 
ущерб выполнению военных заказов). Местным органам ре­
комендовалось привлекать к уборке урожая рабочих, умев­
ших управлять комбайном98. В связи с большой нехваткой 
механизаторов на Урале подобные меры предпринимались и 
раньше, в частности, в Свердловской и Челябинской обл.99
Существенно изменился состав механизаторских кадров, 
они заметно отличались от довоенных. Если в 30-е гг. механи1 
заторов готовили в основном из мужчин, то в войну на учебу 
стали набирать женщин и подростков. В 1942 г. в Свердлов­
ской обл. 60% обучавшихся механизаторов составляли жен­
щины, в Челябинской обл. их удельный вес был еще выше ,0°. 
Доля женщин среди механизаторов заметно возросла. Если 
в 1939 г. их удельный вес среди трактористов составлял в 
Свердловской обл. 5,6%, то в 1943 г. — 44,6%, в Челябинской 
—3,6 и 30,0 соответственно101. Колхозники артели «Свобод­
ный труд» (Челябинская обл.) в одном из писем писали свое­
му земляку П. А. Костоусовѵ: «Ты ушел на фронт, а тебя за ­
менила твоя жена Ксения. Она у нас лучшая ударница — на 
пахоте ежедневно выполняет полторы нормы» 102.
Из 2 млн. механизаторов, подготовленных в СССР за годы 
войны, свыше 1,5 млн. составляли женщины. В результате их 
удельный вес среди трактористов увеличился с 4% в 1940 г. 
до 45 в 1942 г., среди комбайнеров — с 6 до 43%1С3.
Работать механизаторами женщинам было очень тяжело. 
Трактористка Половинской МТС (Курганская обл.) Е. И. Ро­
дионова всю первую зиму в сорокаградусные морозы на гусе­
ничном тракторе С-65 возила на элеватор пшеницу. От холо­
да коченели руки и ноги, а каждый рейс продолжался по 2—3 
сут.104 Т. А. Максимова — трактористка зерносовхоза «Буран­
ный» (Челябинская обл.) — вспоминала: «Во время уборки 
зерновых я водила комбайн, а после пахала зябь. Прицепщи­
ками были девчонки и мальчишки, и сама я была несовер­
шеннолетней. Зимой возила волоком сено на фермы. Было 
очень холодно. Встала на ремонт — в мастерской тоже холод. 
Но ни с чем не считались, знали — идет война и нужно много 
работать, чтобы обеспечить победу на фронте». Тяжелы и 
воспоминания колхозницы сельхозартели им. Чкалова (Шад- 
ринский р-н Курганской обл.) А. Колтышевой: «Трактора в те 
годы старенькие были и запчастей к ним почти не поступало. 
Начинаем заводить его, а он закапризничает, не заводится.
Брали веревки, накладывали их петлей на рукоятку и крути­
ли до крови в ладонях. Так и работали» 10Ь.
Изменился возрастной состав механизаторов. На .смену 
ушедшим на фронт мужчинам пришли не только женщины, но 
и подростки. 16— 17-летние юноши и девушки составляли 
большую часть механизаторов. В 1945 г. в МТС Курганской 
обл. их насчитывалось до 74%106. Механизаторы сельского хо­
зяйства тех лет — это преимущественно подростки и женщи­
ны-колхозницы.
Происшедшие изменения означали ухудшение качествен­
ного состава механизаторских кадров. На уровень производ­
ственной квалификации влияло и сокращение срока подготов­
ки. Окончившие курсы при МТС получали лишь элементар­
ные навыки управления машиной. Число трактористов высо­
кой квалификации уменьшилось. В 1940 г. в МТС Свердлов­
ской обл. трактористов первой категории насчитывалось 968 
человек (14,9% от их общего числа), а в 1942 г. — 357 (6,2%)17. 
Слабая теоретическая и особенно практическая подготовка 
механизаторов приводила к тому, что любая поломка техни­
ки означала ее длительный простой. К концу войны в связи 
с проводимой переподготовкой, а также возвращением части 
механизаторов из армии уровень их квалификации несколько 
повысился.
Таким образом, сохранившиеся материалы свидетельству­
ют, что проблема механизаторских кадров решалась, во-пер­
вых, за счет возвращения в МТС бывших механизаторов, во- 
вторых, подготовкой их на курсах при МТС, в школах меха­
низации и путем индивидуального ученичества и, в-третьих, 
в результате привлечения рабочих с промышленных пред­
приятий. Благодаря этим мерам удалось в основном решить 
проблему механизаторских кадров в количественном отноше­
нии.
С первых дней войны колхозы на Урале столкнулись с 
большими трудностями, вызванными уходом большей части 
трудоспособных мужчин на фронт, а также направлением их 
на работу в промышленность. Сложность усиливалась тем, 
что артели по числу работающих здесь были меньше, чем в 
других регионах страны, а производственная нагрузка — вы- - 
ше. Потеря трудоспособного колхозника была особенно замет­
ной.
Основным источником возмещения выбывших было прив­
лечение на колхозные работы всех сельчан и повышение их 
производственной активности. Рост выработки происходил в
основном за счет женского труда. Те немногие из мужчин, 
кто остался в колхозах, были, как правило, заняты на руково­
дящей работе либо трудились в МТС. Женщины-колхозницы, 
обременные детьми и домашним хозяйством, работая в арте­
лях бесплатно или почти бесплатно, несли на себе всю тя­
жесть крестьянского труда. Определенный вклад в решение 
проблемы массовых колхозных кадров внесли размещенные 
в сельской местности эвакуированные, а также мобилизован­
ные на сельхозработы горожане. Однако убыль трудоспособ­
ных из колхозов была столь значительной, что компенсиро­
вать ее удалось далеко не полностью.
Еще сложнее обстояло дело с заменой руководящих и осо­
бенно квалифицированных кадров. Большинство из них в на­
чале войны было призвано в армию. Отрицательно сказыва­
лось на кадрах чрезмерное администрирование и необоснован­
ные репресссии со стороны местных органов. Возможности 
обучения кадров были весьма ограниченными. В этих усло­
виях особое значение приобретали руководство, контроль за 
работой новых кадров, их расстановка, правильная организа­
ция труда в колхозах.
ГЛАВА III
ОРГАНИЗАЦИЯ 
И ОПЛАТА ТРУДА
Ослабление материально-технической базы колхо­
зов, сокращение трудовых ресурсов требовали организовать 
руководство артелями и труд в них таким образом, чтобы 
максимально использовать имеющиеся резервы. Поэтому од­
ной из важнейших задач военной экономики стала перестрой­
ка старых форм управления, организации и оплаты труда, 
приспособление их к новым условиям.
В стране произошло усиление централизации партийного 
и хозяйственного руководства, повышение персональной от­
ветственности работников за порученные участки работы. 
Усиление централизации выразилось, в частности, в возраста­
нии роли бюро обкомов партии, деятельность которых осно­
вывалась теперь на прямых указаниях ЦК ВКП (б). Возрос­
ла роль среднего звена партийного аппарата — райкомов 
партии. В их структуре произошли некоторые изменения. В 
соответствии с указаниями ЦК партии в райкомах были соз­
даны организационно-инструкторские отделы, призванные 
контролировать деятельность первичных парторганизаций и 
оказывать им повседневную помощь1. Резко усилилась под­
мена хозяйственных органов партийными.
Перестройка работы колхозов на военный лад, изменения 
в организации труда происходили в обстановке, когда число 
сельских коммунистов заметно сократилось. И до войны пар­
тийная прослойка на селе была малочисленной. Большинство 
сельских коммунистов были сосредоточены в районных орга­
низациях, МТС и совхозах. Во многих колхозах парторгани­
заций не было. Там же, где они были, число коммунистов со­
ставляло всего 5—7 человек. Рядовых колхозников, т. е. тех, 
кто непосредственно участвовал в производстве, среди них 
было мало.
В первые месяцы войны состав сельских парторганизаций
заметно сократился. Особенно поредели их ряды в колхозах. 
Среди оставшихся в тылу коммунистов примерно треть были 
председателями артелей. В 1941 г. в Пермской обл. из 2452 
членов партии председателей было 811, в 1942 из 1294 — 428, 
б  1943 из 1636 — 561 ит. д .2
Во время коллективизации одним из проявлений форми­
рующейся административно-командной системы руководства 
сельским хозяйством было создание политотделов МТС и 
совхозов. Во второй половине 30-х гг. они стали утрачивать 
характер чрезвычайных партийных органов и в 1940 г. были 
ликвидированы. В обстановке сокращения партийной прослой­
ки на селе и усиления диктата в отношении колхозов в нояб­
ре 1941 г. Политбюро ЦК ВКП (б) приняло решение о созда­
нии политотделов в МТС и совхозах3. В Оренбургской обл. 
с этой целью было создано 137 политотделов МТС и 80 — сов­
хозов4. Для их укрепления парторганизации городов направ­
ляли коммунистов и комсомольцев на должности начальников 
политотделов и их заместителей по комсомолу. В МТС ввели 
должности освобожденных секретарей парторганизаций.
Принятые меры сыграли важную роль в усилении полити­
ческой работы в деревне. Наряду с этим возросла роль бюро­
кратических методов руководства колхозами. Став составной 
частью административно-командной системы, политотделы во 
многом утратили политические формы руководства, подмяли 
советские и хозяйственные органы. Партийный аппарат на 
селе сосредоточил в своих руках необъятую власть.
Ярким проявлением усиления административного нажима 
на деревню в годы войны стало широкое распространение так 
называемой «системы уполномоченных». Обкомы партии в 
наиболее ответственные периоды сельскохозяйственных работ 
направляли в районы, а райкомы партии — в колхозы и МТС 
своих представителей для оказания помощи в решении наибо­
лее важных вопросов. Так, в апреле 1942 г. Челябинский об­
ком партии направил в районы на 2-недельный срок ответст­
венных работников для проверки готовности к севу 5. Уполно­
моченные принесли определенную пользу при мобилизации 
трудовых и материальных ресурсов и организации хлебозаго­
товок. Но не имея соответствующей подготовки, не зная, как 
и что растет на здешней земле, часто не умея даже садиться 
на лошадь, горожане нанесли немалый вред колхозному про­
изводству.
Усиление административно-командных методов руковод­
ства сельским хозяйством, особенно колхозами, позволило
быстрее мобилизовать все их материальные и трудовые ре­
сурсы, перестроить работу артелей на военный лад. Однако 
чрезмерная централизация управления без учета характера 
и специфики кооперативной формы собственности, нарушение 
демократических основ управления колхозами приводили к 
серьезным негативным последствиям в их экономике.
Согласно Уставу сельскохозяйственной артели все основ­
ные вопросы ее жизни и деятельности решаются членами кол­
хоза на общем собрании. Общее собрание артели, являясь ва­
жным органом управления делами, избирает правление и ре­
визионную комиссию. Для повседневного руководства рабо­
той колхоза и его бригад; а также для проверки выполнения 
решений правления общее собрание артели избирает предсе­
дателя6. В 30-е гг. и особенно в период Великой Отечествен­
ной войны эти основы управления колхозами оказались нару­
шенными. Во многих селах перестали созывать общие собра­
ния, и люди оказались отстранены от участия в делах артели. 
На протяжении 1942— 1943 гг. в Челябинской обл. не прово­
дили общих собраний в колхозах им. Кирова и «Красный 
Урал» Кизильского р-на, «Восход», «Красный Урал», «Про­
гресс» Сосновского р-на и д р .7 Все дела артели, в том числе 
распределение доходов, распоряжение материальными сред­
ствами, принятие хозяйственных планов, стали решаться 
только правлениями колхозов или их председателями. В своей 
деятельности перед общими собраниями колхозников они не 
отчитывались по нескольку лет. Председатели колхозов под­
чинялись только районным партийным и советским органам, 
которые их назначали и снимали без ведома колхозников.
Наибольший вред установившийся стиль pyKOBOÄCTBä при­
носил при планировании сельскохозяйственного производства 
в колхозах. Планы устанавливались сверху, в виде продраз­
верстки, исходя из потребностей в продукции сельского хозяй­
ства. Реальные возможности хозяйств во внимание при этом 
не принимались. Положение усугублял тот факт, что област­
ные и районные органы «сверху» не только определяли разме­
ры производства, но и сроки проведения всех сельскохозяй­
ственных работ, без учета специфики каждого колхоза. Плани­
рование в колхозах осуществлялось на тех же основах, что и 
на государственных предприятиях, только без бюджетного 
финансирования и материально-технического снабжения. В 
то же время вся полнота материальной и, главное, юридиче­
ской ответственности за результаты хозяйственной деятель­
ности возлагалась на каждый данный колхоз, коллектив и
председателя в первую очередь. Война усилила возникшее в 
ходе коллективизации противоречие: хозяйничали в колхозах 
государственные органы, а ответственность за результаты их 
руководства всецело возлагалась на колхозников.
Положение усугубляла и сложившаяся еще до войны прак­
тика завышения плановых заданий, которые устанавливались 
для колхозов. В условиях военного времени их не могли вы­
полнить даже передовые хозяйства. По итогам соревнования 
за высокий урожай в Свердловской обл. в 1942 г. победите­
лями были признаны следующие колхозы: «Заря» (Ачитский 
р-н), «Объединение» (Красноуфимский p-и), «Победа» (Ниж­
не-Тагильский р-н), «Новь» (Краснополянский р-н) и «Крас­
ный организатор» (Таборинский р-н). Но ни одно из назван­
ных хозяйств всех плановых заданий по основным показате­
лям не выполнило. Из 20 показателей, по которым под­
водились итоги соревнования, колхоз «Объединение» выпол­
нил 19, «Победа» — 18, «Заря» — 16й и т. д.
Одолеть план по всем показателям не в состоянии были 
даже передовые хозяйства области. Что же касается осталь­
ных, то для них выполнение всех плановых заданий было со­
вершенно нереальным делом. В правильной организации тру­
да, распределении сил и средств огромную роль играли про­
изводственные планы колхозов. Их составляли в артелях до 
начала весенних полевых работ. Для животноводов устанав­
ливались нормы выращивания молодняка, его количество, з а ­
дания по росту продуктивности, по откорму и нагулу скота, 
выходу продукции и т. д. Для полеводческих бригад и звень­
ев определялись виды сельскохозяйственных работ, их объем, 
задания по периодам года. В военное время планирование 
производства серьезно ухудшилось. Из-за нехватки или от­
сутствия квалифицированных кадров многие хозяйства про­
изводственные планы составлять перестали. В Оренбургской 
обл. в 1942— 1943 гг. их имели лишь 55—60% колхозов9. В 
тех хозяйствах, где производственые планы продолжали со­
ставлять, они часто были формальными.
Мешала колхозным руководителям и существующая си­
стема отчетности. В частности, для колхозов были обязатель­
ны следующие формы оперативной отчетности, которая шла 
в МТС и район: о ходе подготовки к весеннему севу; о ходе 
іфового сева; об итогах сева под урожай текущего года; о хо­
де прополки и сеноуборки; о результатах уборки хлебов, сева 
•озимых и взмета зяби; о видах на урожай зерновых и техни­
ческих культур и трав; о ходе обмолота зерновых и маслич-
ных культур; об освоении целины и улучшении лугов и паст­
бищ; о состоянии животноводства в колхозах; о ходе осенне- 
зимних и ранне-весенних работ; об организации животновод- 
ческих ферм и укомплектовании их поголовьем; о закладке 
садов и ягодников; о ходе подготовки, использования и строи­
тельства парков и теплиц; о борьбе с вредителями и болезня­
ми сельскохозяйственных растений; о применении ядохими­
катов и т. д . 10 Подготовка этих материалов отнимала уйму 
времени и отвлекала от практической работы. К тому же 
большое количество требуемых отчетов, справок и прочих бу­
маг свертывало инициативу председателей и не позволяло 
колхозным специалистам вести работу с учетом особенностей 
развития каждого хозяйства.
Одной из главных задач управления была правильная ор­
ганизация труда и расстановка рабочей силы в колхозах, осу­
ществление непосредственного руководства всеми работами. 
В хозяйствах разной сложности и размеров структура управ­
ления строилась по-разному. В 30-е гг. основной формой ор­
ганизации и руководства колхозного производства являлась 
производственная бригада. В феврале 1932 г. было принято 
постановление ЦК ВКП (б) «Об очередных мероприятиях по 
организационно-хозяйственному укреплению колхозов»п. В 
нем указывалось, что основной формой организации труда в 
колхозах должна быть постоянная производственная брига­
да, за которой закрепляются машины, инвентарь и рабочий 
скот и которая работает на определенных участках в тече­
ние года. Через год в постановлении СНК СССР от 30 янва­
ря 1933 г. колхозам рекомендовалось закреплять участки за 
бригадами на весь период севооборота12. Эти основные прин­
ципы организации труда в колхозах были впоследствии вклю­
чены в Устав сельскохозяйственной артели. В нем предусмат­
ривалось создание полеводческих бригад на срок не менее 
полного севооборота и закрепление за ними по специальному 
акту всего необходимого инвентаря, рабочего скота и хозяй­
ственных построек. Животноводческие бригады создавались 
не менее чем на 3-летний срок. За каждой из них правление 
закрепляло продуктивный скот, необходимый инвентарь и по­
стройки ,3.
Комплектование и утверждение состава бригад проходило 
на правлении колхоза. Полеводческие бригады должны были 
иметь такой состав, чтобы в наиболее напряженные периоды 
полевых работ — сева, уборки, и т. д. — они могли своевре­
менно и собственными силами выполнить все приходящиеся
на этот период работы. При этом учитывался и уровень их 
механизации. В колхозах с высоким уровнем механизации в 
бригаде насчитывалось 40—45 человек. При уборке хлебов 
такой бригадой с площади 200 га 5—6 колхозников с 5—6 па­
роконными подводами выделялись для бесперебойной выг­
рузки бункера комбайна, 1 звено в 7—8 человек с 2 веялками 
— для очистки намолоченного комбайном хлеба, 2 колхозни­
ка с 2 конными граблями — для сгребания колосков, 10— 13 
возчиков с одноконными подводами и 2 скирдоправа — для 
отвозки и скирдования соломы после комбайна. Выделялись 
также 2 человека для погрузки и отвозки хлеба автомашиной 
по государственным поставкам и натуроплате за работы МТС. 
Для уборки остальной площади, не скошенной комбайном, в 
бригаде назначались 2 человека для работы с лобогрейкой, 
1 звено в 8—9 человек — для вязки и укладки снопов в копны 
и 1 человек — для уборки в них хлеба. Несколько колхозни­
ков составляли обслуживающий персонал (бригадир, сторож, 
конюх, повариха) м.
После окончания уборки бригада приступала к зимним 
работам и подготовке весенних. В колхозах проводили снего­
задержание, сбор удобрений, вывоз их на поля и т. и. Весной 
бригада осуществляла культивацию, посев яровых, подкорм­
ку озимых и их боронование, замачивание, протравливание, 
прогревание и яровизацию семян, посев многолетних трав 
и т. д. Летом проводили прополку и уборку сена, а затем на­
чинали уборку урожая.
В организационном построении животноводческой отрасли 
и управлении ею, как и в земледелии, имели место различия 
в зависимости от концентрации и специализации производ­
ства. В небольших колхозах на фермах было незначительное 
поголовье, каждый вид скота обслуживали 3—4 колхозника и 
всего в животноводстве было занято 15—20 и не более 30 че­
ловек. Это были, по сути дела, не специализированные, а сме­
шанные по видам скота фермы. Для руководства фермой ос­
вобожденное лицо не выделялось. Колхозников, обслуживаю­
щих тот или иной вид скота, возглавлял старший (скотник, 
доярка, овчар, свинарка, птичница) с выполнением работ по 
уходу за скотом. Старшие занимали положение звеньевых в 
полеводческих бригадах. Все колхозники небольших хозяйств, 
обслуживающие животноводство, через своих старших объеди­
нялись бригадиром или, как его называли в некоторых арте­
лях, заведующим животноводством. Он подчинялся непосред­
ственно председателю. Подобное разделение труда было впол­
не оправдано.
В колхозах, имеющих значительное поголовье, существо­
вали специализированные фермы. Решение об их создании в 
каждом хозяйстве было принято в 1939 г. «Считать жела­
тельным, — говорилось в постановлении СНК СССР и ЦК 
ВКП (б) от 8 июля 1939 г. «О мероприятиях по развитию об­
щественного животноводства в колхозах», — иметь в каждом 
колхозе три животноводческие фермы, одну — крупного рога­
того скота, другую — овцеводческую и третью — свиноводче­
скую, установить, что каждый колхоз должен иметь по край­
ней мере не менее двух животноводческих ферм, из них: одну 
крупного рогатого скота и другую — овцеводческую или сви­
новодческую ферму» 15.
Данные о колхозных фермах показывают (табл. 3.1), что 
почти в каждом хозяйстве имелась ферма крупного рогатого 
скота, свиноводческая и овцеводческая16. В 1943 г. в расчете 
на 100 хозяйств в Пермской обл. приходилось 102 фермы 
крупного рогатого скота, 100 свиноферм, 101 овцеводческая 
ферма и 98 птицеводческих.
Т а б л и ц а  3.1
Количество животноводческих 
ферм в колхозах Пермской обл. 
(на конец года)
Г о д
ФсрМЫ
1940 1943 1945
Крупного
рогатого
скота 3390 3202 3153
Свиноводче­
ские 3057 3156 3032
Овцеводче­
ские
Птицеводче­
ские
3274
789
3194 3141 
S075 2900
Труд в животноводческой 
бригаде строился на основе 
точного распределения про­
изводственных обязанностей 
между работниками отдель­
ных профессий. Так, доярка- 
скотница обслуживала 8— 14 
коров (в зависимости от их 
удойности). Доярка корми­
ла, поила, доила и чистила 
коров, в стойловый период 
выводила их на прогулку, 
следила за их случкой и оте­
лом и, при отсутствии на 
ферме телятниц для ново­
рожденных телят, ухажива­
ла за ними в течение первых
15—20 дней. Скотник-пастух обслуживал в стойловый период 
30—50 коров. Он убирал и вывозил навоз, раскладывал под­
стилку, подготавливал корма, обеспечивал водопой. Летом 
выполнял обязанности пастуха, следил за правильным ис­
пользованием пастбищ, за случкой и отелом коров. Телятни­
ца обслуживала 20—25 телят с момента принятия их от дояр-
ки и до 6-месячного возраста. Она чистила телят, готовила 
нм пойло и поила их, топила в телятнике печь, мыла посуду*
То же самое наблюдалось и в организации свиноводства. 
Па фермах с поголовьем до 15—20 свиноматок специализация 
труда не проводилась: каждая свинарка обслуживала закреп­
ленных за ней маток и выращивала до реализации весь полу­
ченный приплод. На более крупных фермах имела место спе­
циализация груда: одни свинарки обслуживали матоіс и при­
плод до 3--4 мес., а другие производили выращивание и от­
корм свиней старше 4-месячного возраста.
В зависимости от численности скота строилось и управ­
ление колхозным животноводством. На мелких фермах (до 
20 коров) обязанности бригадира — заведующего фермой вы­
полнял один из работающих там колхозников. Скота для об­
служивания ему выделялось меньше, чем другим. На фермах 
с количеством коров от 20 до 50 и соответствующим количе­
ством молодняка организовывалась одна бригада. В этом слу­
чае заведующим фермой являлся бригадир. Если на ферме 
имелось более 50 коров, то организовывалось несколько 
бригад и назначался специальный заведующий фермой,7.
До войны почти во всех хозяйствах были постоянные про­
изводственные бригады. В 1940 г. в Челябинской обл. 98% 
колхозов имели полеводческие, а 94% — животноводческие 
бригады18. Бригада являлась крупной единицей. В тех обла­
стях, где уровень механизации был выше, численность поле­
водческой бригады была меньше. Практика показала, что 
наилучших результатов добивались бригады с меньшим со­
ставом. В Челябинской обл. лучшая по итогам 1940 г, кол­
хозная бригада состояла из 37 человек19. В животноводстве 
размеры бригад были еще меньше.
Бригады делились на звенья, которые формировались из 
небольшого числа колхозников, выполняющих, как правило, 
однородную работу. В 1940 г. в Челябинской обл. в полевод­
стве средний размер звена составлял 13 человек23. Создание 
звеньев позволяло лучше организовать труд колхозников, 
строго контролировать их вклад в общественное производство, 
более гибко руководить всей бригадой. Их формирование про­
изводилось бригадами вместе со звеньевыми с таким расчетом, 
чтобы каждое звено могло выполнить своими силами все руч­
ные работы на закрепленных за ними участках. При комплек­
товании звена учитывалось, какую технику предоставляла ему 
бригада, в состоянии ли оно обслужить ее. Колхоз принимал 
во внимание желание членов бригады работать в том или
ином звене. Звеньевой утверждался правлением колхоза. Он 
работал наравне со всеми и нес ответственность за качество, 
сроки исполнения, урожайность сдаваемых сельскохозяйствен­
ных культур. Звеньевой получал каждый месяц доплату, со­
ставляющую 2—3% от общего количества трудодней, вырабо­
танных всеми членами звена.
В годы войны тенденция к разукрупнению бригад усили­
лась. Развитие звеньевой системы было связано со снижени­
ем механизации и преобладанием ручного труда. Не случай­
но их создавали в первую очередь там, где требовались боль­
шие затраты ручного труда — при возделывании картофеля, 
проса, овощей. Зерновые колосовые закрепляли в целом за 
бригадой из-за трудности раздельного учета урожая по звень­
ям при механизированной уборке.
Многообразие выращиваемых культур при одновременном 
выполнении ряда полевых работ усложняло руководство со 
стороны бригадира. Особенно быстро процесс создания звень­
ев проходил в промышленно развитых областях Урала. Пе­
ред сельским хозяйством индустриальных областей ставились 
новые задачи: расширение посевов овощных культур и кар­
тофеля, а также кормовых для животноводства, насаждение 
садов и т. д. В составе бригад стали выделять звенья, обеспе­
чивающие специализацию колхозников. Звенья специализиро­
вались на производстве тех или иных культур. При преобла­
дании конно-ручной уборки за ними закреплялись и посевы 
зерновых. В зерновых районах за звеньями закреплялось от 
40 до 60 га посева.
Большинство колхозов на Урале имели бригады двух ви­
дов! В растениеводстве большая часть бригад (87%) были 
полеводческими, а остальные — огородными (12%) и садо­
водческими (1%). За годы войны численность сельского на­
селений сократилась, что привело к уменьшению числа бригад 
(>габл. 3:2) 2 . Изменился и состав бригад — доля трудоспособ­
ных колхозников в них заметно сократилась.
Что же касается звеньев, то их число увеличилось в не­
сколько раз. Так, в Сосновском р-не Челябинской обл. в 1940 г. 
в колхозах насчитывалось всего 30 звеньев, в 1943 г. — 143, 
в 1945 г. — 16522. Размеры их по числу трудоспособных кол­
хозников и особенно по площади закрепленных посевов были 
неодинаковы. В колхозе «Пламя» (Красноуфимский р-н 
Свердловской обл.) каждая из 3 полеводческих бригад имела 
по 5 звеньев «открытого грунта», насчитывавших по 8—9 че­
ловек каждое23. В некоторых артелях шли еще дальше: чтобы
Колхозные бригады н звенья 
в растениеводстве 
(на конец года)
Область
Г од
1940 1943 1945
Курганская 3735* 3779 3310
■-Оренбургская
Пермская
Свердловская
754
4609
2682
4185
1054
8993
4636
7558
420
4170
3255 
4749
1198
3959
3119
7621
2627
4420
979 3453
Челябинская 2030 2061
3244
2018
повысить индивидуальную 
ответственность колхозни­
ков, за ними стали закреп­
лять отдельные грядки 
овощных культур. Так по­
ступали, к примеру, в колхо­
зе «Память Ленина» (Ки- 
шерский р-н Пермской обл.), 
где с появлением всходов за 
каждым работником закреп­
ляли отдельные участки 
овощных культур24. В кол­
хозе «Заря» (Ачитский р-н 
Свердловской обл.) это де­
лали с учетом местожитель­
ства колхозников25.
Представляет интерес 
опыт организации труда в 
колхозе им. Ворошилова 
(Белоярский р-н Свердлов­
ской обл.). Там состав ра­
ботников подбирали с таким 
расчетом, чтобы нагрузка 
полевых работ на протяже­
нии года была более-менее 
равномерной. Для каждого 
звена заранее устанавливали 
задания по всем основным видам работ. В его состав включа­
ли  лишь тех колхозников, которые непосредственно трудились 
в поле. Конюхи, сторожа, прицепщики и все другие колхозни­
ки, занятые на обслуживающих работах, в звено не входили. 
Во избежание излишнего дробления посевов и распыления 
сил каждому звену давали для возделывания не более 5 
культур23.
В колхозах Челябинской обл. широкое распространение 
получили комплексные уборочные звенья с постоянным со­
ставом. Перед началом уборки 28 июля 1942 г. Челябинский 
обком партии провел областную радиоперекличку с участием 
секретарей райкомов, начальников политотделов МТС и сов­
хозов. 1-й секретарь обкома Н. С. Патоличев рассказал о ра­
боте политотдела Еманжелинской МТС по организации убор­
ки урожая. В колхозах зоны действия этой МТС были созда­
ны комплексные уборочные звенья. В звено входили косари,
Урал
130 681 970
23537 22332 21328 
3337 14707 11158
* В числителе — бригады, в зна­
менателе — звенья.
вязальщики снопов, подгребальщики и 2—3 школьника для 
сбора колосков. Это позволяло ускорить уборку и умень­
шить потери. Обком поддержал этот почин и призвал сельчан 
следовать примеру еманжелиицев2'.
Формировались комплексные уборочные звенья и в дру­
гих областях. В колхозе «Закаленный боец» (Алапаевский р-н 
Свердловской обл.) было организовано комплексное звено на 
вязке снопов (звеньевая Е. Литвинова). Между членами зве­
на были строго распределены все обязанности. Во время 
уборки в звене из 8 человек один из колхозников готовил вяз­
ки и клал рядом с горстями скошенного хлеба. Двое работ­
ников выравнивали горсти и клали их на готовые вязки, за 
ними шел еще 1 колхозник и вязал снопы. Через определен­
ные промежутки времени они менялись, так как все время 
вязать снопы было тяжело. Следом шли 2 члена звена, кото­
рые ставили снопы в суслоны, и еще 2 собирали колоски граб­
лями. Работая таким образом, звено ежедневно перевыполня­
ло норму28.
Создание звеньев несомненно способствовало улучшению 
организации труда в колхозах, облегчало индивидуальный 
учет труда, позволяло более эффективно использовать ресур­
сы колхозов и шире применять дополнительную оплату. При 
недостатке техники и преобладании конно-ручного труда зве­
ньевая система способствовала росту выработки.
Вместе с тем в организации труда продолжали сохранять­
ся и даже обострились серьезные недостатки. В апреле 
1943 г. газета «Правда» писала, что «...во многих колхозах 
бригадиры вплоть до начала полевых работ не знали, где они 
будут сеять, какие средства им выделяет артель, бригадиров 
и звеньевых часто сменяли, перемещали без всякого на то ос­
нования»29. В большинстве хозяйств обезличка в использова­
нии земли усилилась, так как создаваемые звенья оказыва­
лись недолговечными. Так, в Пермской обл. из созданных вес­
ной 1941 г. 6 тыс. звеньев к концу года осталось только 600 
( 10% ) 30.
В животноводстве организация труда не претерпела боль­
ших изменений, так как и до войны эта отрасль сельского хо­
зяйства базировалась преимущественно на ручном .труде. 
Правда, тогда животноводы не занимались заготовкой кормов 
(это делали работники полеводства). С 1943 г. животноводы 
также стали принимать участие в кормопроизводстве.
Серьезные изменения за годы войны произошли в правилах 
внутреннего распорядка ряда колхозов. Согласно Уставу
сельскохозяйственной артели они устанавливались в каждом 
колхозе и регулировали всю жизнь хозяйства31. Правила раз­
рабатывались правлением артели и утверждались общим соб­
ранием членов колхоза. Они обычно содержали указания по 
следующим основным вопросам: во-первых, это условия ра­
боты, порядок явки на работу и ухода с нее, порядок освобож­
дения от работы, а также получения орудий труда и материа­
лов, выходные дни в колхозе, порядок учета работы; во-вто­
рых, — управление колхозом, календарь общеколхозных соб­
раний и заседаний правления, время работы колхозной кон­
торы и кладовой, а также время приема посетителей предсе­
дателем колхоза и должностными лицами; в-третьих, — по­
рядок работы производственных участков: распорядок дня в 
часах по сельскохозяйственным периодам, организация работ 
в бригадах, звеньях и на фермах; в-четвертых, — охрана тру­
да, имущества и противопожарные мероприятия и, в-пятых, — 
меры поощрений и взысканий, а также обслуживание личных 
и культурно-бытовых нужд колхозников. Внутренний распоря­
док облегчал руководство колхозом, помогал правильно орга­
низовать труд и более полно использовать средства производ­
ства, способствовал укреплению трудовой дисциплины и 
улучшению охраны колхозного имущества.
Новые правила внутреннего распорядка летом 1942 г. при­
няли члены сельхозартели «Новый ключ» (Сосновский р-н 
Челябинской обл.). Они предусматривали четкий порядок ра­
боты, строгий учет выхода на работу и выполнение установ­
ленных норм выработки. В колхозе «Урняк» (Варненский р-н 
Челябинской обл.) принятые в начале войны временные пра­
вила на период уборочных работ стали действовать круглый 
год. Они пресекали любую попытку нерадивых колхозников 
уклониться от участия в производстве32. По-новому стал ра­
ботать колхоз нм. Коминтерна (Оханский р-н Пермской обл.). 
Правление артели решило повысить нормы выработки, сок­
ратить на время уборочной управленческий аппарат, а также 
использовать на полевых работах школьников и животново­
дов. В колхозе на несколько часов увеличили продолжитель­
ность рабочего дня и организовали работу в 2 смены33.
Перестраивали свою работу и многие сотни и тысячи 
уральских колхозников. Среди них — А. Зайков из колхоза 
«Трудовик» Верхне-Городковского р-на Пермской обл. На 
-однолемешном плуге за 13 рабочих дней он вспахал 25 га. 
«Сначала я не выполнял норму, — вспоминал пахарь, — но 
затем перестроил свою работу. Работать стал выходить в пять
часов утра. Вечером выпрягал лошадь лишь после того, как 
становилось темно. С собой в поле я всегда брал корм и под­
кармливал лошадей прямо в борозде. Спать оставался в поле, 
а ночью обязательно вставал и ходил смотреть, как ухажива­
ют за моей лошадью»
Таким образом, колхозники стремились уплотнить свой 
рабочий день, получать от него максимальную отдачу. Это 
свидетельствует о возросшем политическом сознании кресть­
янства, стремлении подчинить свою деятельность интересам 
фронта. Вместе с тем во многих хозяйствах даже в наиболее 
напряженные периоды сельскохозяйственных работ отсутство­
вал элементарный распорядок рабочего дня. У животноводов 
не было установленного времени кормления коров, дойки, 
уборки животноводческих помещений. В 1940 г. в Оханском 
р-не Пермской обл. лишь 21 колхоз из 89 имел утвержденный 
распорядок дня, в Болыне-Усинском р-не — 15 из 65 хозяйств. 
В целом по области правила внутреннего распорядка име­
лись лишь в половине хозяйств (48%), причем далеко не во 
всех из них они выполнялись35.
В этой обстановке административно-командная система 
старалась охватить все стороны деятельности колхозов, же­
стко регламентировать даже внутренний распорядок труда и 
отдыха в них. В начале 1944 г. Пермский областной земель­
ный отдел разработал примерный план распорядка дня в кол­
хозах на период весенних полевых работ. В нем предусматри­
валось, что с 4 до 8 ч утра колхозники должны были работать 
в поле, с 8 до 9 — кормить лошадь, с 9 до 12 ч. дня снова ра­
ботать, а с  12 до 14 устанавливалось время обеда и кормления 
лошадей. После обеда с 14 до 18 ч колхозники должны были 
работать, затем кормить лошадей в поле и с 19 до 22 ч вече­
ра снова работать. Колхозникам рекомендовалось через каж­
дые 50—60 мин работы давать лошадям 10-минутный отдых 
в борозде36. Представляется, что установление мелочной рег­
ламентации в те годы было вызвано несовершенством произ­
водственных отношений в сельском хозяйстве и означала 
дальнейшее усиление внеэкономического принуждения кре­
стьянства.
Новым в организации труда в колхозах стало совмещение 
профессий, широко распространившееся в военное время. По­
всеместно оставшиеся колхозники заменяли ушедших на 
фронт, работая не только за себя, но и за них. В колхозе «Пла­
мя» (Ачитский р-н Свердловской обл.) плугарь Н. Ф. Казаков- 
работал в 2 смены. В 1-ю смену он пахал, а во 2-ю подвозил
воду и горючее трактористам. Колхозница Л. П. Бызова, ра ­
ботая в правлении колхоза техничкой и исполняя обязанности 
почтальона и рассыльной, находила время работать в поле37. 
Бригадир животноводческой бригады Г. А. Кошкин (колхоз 
им. 1 Мая Курганской обл.) летом 1941 г. ежедневно работал 
в звене своего брата, ушедшего на фронт. В этом колхозе мно­
гие животноводы утром и вечером работали на ферме, а днем 
выходили в поле38.
Среди мер, направленных на улучшение организации тру­
да, определенное значение имело и сокращение администра­
тивно-управленческого и обслуживающего аппарата. На его 
содержание затрачивалось большое количество трудодней. В 
колхозе им. Сталина (Буткинский р-н Свердловской обл.), 
например, только за первое полугодие 1941 г. на содержание 
аппарата было израсходовано 20% всех начисленных трудо­
дней, в колхозе им. Молотова — 21, в колхозе «Новая жизнь» 
(Зайковский р-н) — 24%39. В принятом в июле 1941 г. поста­
новлении Свердловского облисполкома отмечалось, что в кол­
хозах «...административно-управленческий аппарат раздут»40.
В соответствии с требованиями военного времени правле­
ния ряда хозяйств пересмотрели штаты административно-уп­
равленческого аппарата. В нем оставили минимальное коли­
чество людей, а остальных перевели в бригады и на фермы. 
В колхозе «Верный путь» (Сухоложский р-н Свердловской 
обл.) такое сокращение дало экономию 200 трудодней в ме­
сяц41. Однако сокращение проводили далеко не везде. Скорее 
наоборот. Материалы годовых отчетов колхозов свидетельст­
вуют, что в годы войны происходил абсолютный и относитель­
ный рост трудодней, расходуемых на оплату управленцев. В 
колхозах Оренбургской обл. удельный вес расходов на эти 
цели возрос с 7,4 в 1940 г. до 11,8% в 1943 г., в колхозах 
Пермской обл. — с 7,3 до 11,3%42. Непомерное раздувание 
штатов административного аппарата и обслуживающего пер­
сонала еще больше усиливало нехватку рабочей силы на се­
ле. К тому же ограниченные фонды оплаты приходилось рас­
пределять на большое количество трудодней, что вело к их 
обесцениванию.
Серьезные изменения произошли в организации труда в 
МТС. В начале 1942 г. здесь были установлены твердые шта­
ты. Тем самым были ликвидированы наблюдавшиеся во мно­
гих МТС штатное излишество и структурная неразбериха. 
Численность новых штатов была поставлена в зависимость 
от количества имеющихся тракторов. Для МТС, имеющих до
40 машин, штат рабочих и служащих устанавливался в коли­
честве 25 человек, при наличии 40—60 тракторов — 30 чело­
век. Те МТС, где число тракторов превышало 60, могли иметь 
в штате 32 человека. Содержание персонала шло за счет гос­
бюджета, за исключением инженерно-технических работников 
и служащих ремонтных мастерских. Последние получали зар­
плату из средств, отнесенных на ремонт, и из других поступ­
лений за работы, выполненные в ремонтных мастерских43.
Одновременно укреплялась тракторная бригада как основ­
ная производственная единица МТС. Еще перед войной было 
установлено, что тракторная бригада должна иметь не менее, 
чем 4 колесных трактора или колесных и гусеничных вместе, 
или 3 гусеничных трактора44. Бригады закреплялись за от­
дельными земельными участками на срок не менее года. Но 
злтого срока было недостаточно. В начале января 1943 г. Нар­
комзем СССР провел в Москве совещание с работниками пе­
редовых МТС. Его участники предлагали пойти дальше и за ­
креплять тракторные бригады за определенными колхозами, 
а в крупных хозяйствах — за полеводческими бригадами сро­
ком на 3 года. Это позволяло избежать обезлички в использо­
вании земли. Однако данная проблема в те годы решена не 
была. Вместе с тем для повышения ответственности за техни­
ческое состояние и использование техники в бригаде устанав­
ливались должности старшего и сменного трактористов43.
Более производительно стали трудиться и некоторые меха­
низаторы. Высокой выработки они добивались как за счет ин­
тенсификации труда, так и совершенствуя организацию тру­
да, а также используя различные изобретения. Комбайнер 
Д. Бессонов (Краснохолмская МТС Оренбургской обл.) до­
бился высокой выработки за счет применения ряда новшеств. 
Он установил на комбайне дополнительные баки с горючим 
и водой, что позволяло вести разгрузку комбайна на ходу и 
уменьшало количество остановок45.
В 1942 г. во время весенних полевых работ на Южном Ура­
ле широкое распространение получило агрегатирование сель­
скохозяйственных машин и орудий. Агрегаты комплектова­
лись из нескольких машин (культиваторов, сеялок, борон), 
что позволяло одновременно производить несколько операций 
при обработке почвы. В Челябинской обл. на полях работало
2,5 тыс., а в Оренбургской— 1,6 тыс. комбайновых агрегатов. 
Это давало возможность полнее использовать мощность тех­
ники, повысить ее выработку и ускорить сроки проведения по­
левых работ. В Шахматовской МТС (Оренбургская обл.), где
работало 50 агрегатов, сроки весеннего сева были сокращены 
вдвое47.
Наряду с организацией труда важная роль в функциони­
ровании общественного хозяйства принадлежала трудовой 
дисциплине. За бесхозяйственное и нерадивое отношение к 
общественному имуществу, за невыход без уважительных при­
чин на работу, недоброкачественный труд и другие нарушения 
правление колхоза могло наложить на виновных взыскания: 
переделку недоброкачественной работы без начисления тру­
додней, предупреждение, выговор, порицание на общем собра­
нии, занесение на «черную» доску, штраф в размере до 5 тру­
додней, перемещение на нижеоплачиваемую работу, времен­
ное отстранение от работы и т. д.
Переход на рубеже 20—30-х гг. от экономических рычагов 
к методам «командной экономики» сопровождался усилением 
мер внеэкономического принуждения в народном хозяйстве, 
в том числе и в сельском. Майский (1939 г.) Пленум ЦК 
ВКП (б) наряду с упорядочением колхозного землепользова­
ния наметил меры по укреплению трудовой дисциплины в кол­
хозах48. Для каждого трудоспособного колхозника в зависи­
мости от зоны устанавливался обязательный минимум трудо­
дней. Для Пермской и Свердловской обл. он составлял 60, 
для Оренбургской и Челябинской обл. — 80 трудодней в год49.
Однако трудовая дисциплина по-прежнему оставалась 
«больным» вопросом колхозной жизни, Мизерная оплата тру­
додня, отчуждение крестьянина от земли и его фактическое 
закрепощение отнюдь не способствовали укреплению дисцип­
лины труда. В условиях войны, когда экономические стимулы 
в сфере производства еще более ослабли, административный 
нажим, наоборот, увеличился. В апреле 1942 г. СНК СССР и 
Ц К ВКГІ (б) принимают совместное постановление «О повы­
шении для колхозников обязательного минимума трудодней»50. 
Для нечерноземных .областей края он был увеличен до 100, а 
для южноуральских — до 120 трудодней. При этом основная 
доля трудового участия должна была приходиться на важней­
шие периоды сельскохозяйственных работ. Впервые обяза* 
тельный минимум вводился для подростков, которым стали 
выдавать трудовые книжки. Колхозники, не выработавшие 
обязательный минимум трудодней, считались выбывшими из 
кблхоза и лишались приусадебного участка. Они могли пре­
даваться суду и наказываться исправительно-трудовыми ра­
ботами на срок до 6 мес.
В случае, ^если председатели колхозов и бригадиры укры­
вали нарушителей трудовой дисциплины, они сами привлека­
лись к судебной ответственности. В 1942 г. в Ачитском р-не 
Свердловской обл. были отданы под суд 2 колхозницы из сель­
хозартели «Прожектор». В течение года они выработали всего 
по 10 трудодней. Суд приговорил их к 6-месячным принуди­
тельным работам в колхозе с вычетом 25% заработка. К та­
кой же мере наказания приговорили и группу колхознициз 
колхоза им. Свердлова, выработавших по 10— 15 трудодней61. 
В Пермской обл. в 1942 г. не выполнили обязательный мини­
мум 10 668 колхозников. В суд было передано 3807 дел и по 
ним осуждено 2 100 человек52.
Удельный вес колхозников, наказанных за невыполнение 
обязательного минимума трудодней, был на Урале очень вы­
соким и намного превышал общесоюзный уровень. В 1944 г. 
из колхозов Свердловской обл. исключили 25%, а из колхозов 
Пермской обл. — 50% колхозников, не выработавших обяза­
тельный минимум трудодней (по стране их удельный вес коле­
бался от 3 до 15%). Ю. В. Арутюнян существовавшую разницу 
объясняет тем, что к санкциям чаще прибегали в тех регионах, 
где обязательный минимум был легче выполним53. Доля исти­
ны в этом есть. Однако если учесть, что выработка трудодней 
колхозниками края была намного выше общесоюзной, то дан­
ный факт можно объяснить и особо жестким административ­
ным давлением на уральскую деревню.
Число не вырабатывающих обязательный минимум кол­
хозников заметно сократилось. Если р 1940 г. их насчитыва­
лось в регионе 71 тыс. человек, то в 1943 — 45,6 тыс., в 1945—
44,5 тыс. 5\  При этом надо учитывать тот факт, что основную 
часть трудоспособных колхозников составляли женщины, а 
обязательный минимум был повышен. Мало оставалось на 
селе и колхозников, не принимавших участия в общественных 
работах. В 1944 г. их насчитывалось на Урале 1,8 тыс. человек 
—0,2% численности трудоспособных55.
Повышение обязательного минимума было направлено, во- 
первых, на привлечение к систематическому участию в обще­
ственном труде той небольшой части колхозников, которые 
были мало заняты в колхозном производстве, а во-вторых, на 
улучшение трудовой дисциплины и в целом организационно­
хозяйственной деятельности колхозов. Наряду с этим поста­
новление закрепляло принудительный труд в колхозах, что 
диктовалось условиями войны.
Повышение обязательного минимума трудодней стимули­
ровало рост трудовой активности крестьянства, однако достиг­
нуто это было за счет огромных жертв. К тому же действие 
его было недостаточно эффективным. Будучи в несколько раз 
ниже среднегодовой выработки уральских колхозников, он не 
обеспечивал ведение общественного хозяйства на должном 
уровне, но давал нерадивым колхозникам, выполнившим его, 
права на членство в сельскохозяйственной артели. Поэтому в 
отдельных хозяйствах колхозники по собственной инициативе 
принимали решения об увеличении обязательного минимума. 
Так, общее собрание колхоза «Восход социализма» (Верхне- 
Муллинский р-н Пермской обл.) постановило увеличить обя­
зательный минимум трудодней на 20%56. В колхозе им. 1 Мая 
(Багарякский р-н Челябинской обл.) было решено установить 
обязательный минимум в 200 трудодней, в колхозе «Путь к 
социализму» этого же района — в 250 трудодней57.
Принимались меры по укреплению трудовой дисциплины и 
среди работников МТС. На это был направлен Указ Прези­
диума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. «О пере­
ходе на восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабо­
чую неделю и о запрещении самовольного ухода рабочих и 
служащих с предприятий и учреждений»58. Действие Указа 
распространялось не только на штатных работников МТС, но 
и на трактористов — членов колхоза. Наказывали достаточно 
часто в том числе и за незначительные нарушения. На 5 мес. 
был осужден тракторист колхоза «Красный Октябрь» (Звери- 
ноголовский р-н Курганской обл.) П. Н. Никатишин, допустив­
ший простой трактора в течение 3 ч ,без уважительной причи- 
і;ыЬУ. Летом 1942 г. на 6 мес. был осужден за опаздывание на 
работу П. О. Кетов — тракторист Афанасьевской М ТС60. По­
добных примеров достаточно много. Однако одних админист­
ративных мер без экономических рычагов было недостаточно. 
Поэтому опоздания, а то и невыходы на работу были в МТС 
и в условиях военного времени достаточно распространенным 
явлением. Так, на день проверки (31 января 1944 г.) в Челя­
бинской обл. в Мухамет-Кулуевской МТС на работу опоздали 
3 и не вышли 18 человек, в Аргаяшской МТС — соответствен­
но 13 и 3 человека. В Увельской МТС (Челябинская обл.) в 
январе этого же года совершили прогул 59 человек, в Красно­
уфимской (Свердловская обл.) в январе 1945 г. — 45 человек, 
в Пышминской — 20 и т. д .61
Организация труда в колхозах самым тесным образом бы­
ла связана с его нормированием, учетом и оплатой. Ойлата 
труда колхозников в своем развитии прошла ряд этапов. По 
данным проведенного в 1928 г. обследования, колхозы ис­
пользовали семь форм распределения доходов: по «потребно­
сти», едокам, паевым взносам, средствам производства, скоту, 
обобществленной земле и рабочей силе62. В начале 30-х гг. в 
артелях утвердился единый принцип распределения по труду. 
Специфической формой его реализации стал трудодень. Это 
означало, что в отличие от рабочих и служащих государствен­
ных предприятий колхозники получали за свой труд не зарат 
ботную плату, а определенную часть натурального и денеж­
ного дохода колхоза. Размеры доходов зависели от количест­
ва выработанных трудодней и общего дохода колхоза, кото­
рым определялась, стоимость трудодня. Трудодень в колхозе 
должен был служить единицей измерения труда колхозника. 
В статье 15-й Примерного устава сельскохозяйственной арте­
ли было записано: «Каждая работа, например: вспахать гек­
тар, посеять гектар, произвести окучку гектара хлопка, намо­
лотить тонну зерна, накопать центнер свеклы, вытеребить гек­
тар льна, замочить гектар льна, надоить литр молока и тому 
подобное — оценивается в трудоднях в зависимости от тре­
бующейся квалификации работника, сложности, трудности и 
важности работы для артели»63.
Устав артели требовал, чтобы при оплате труда не допу­
скалось уравниловки. Для каждой работы устанавливались 
нормы выработки, т. е. количество работы, которую необходи­
мо выполнить за определенное время. В некоторых хозяйст­
вах их устанавливали с учетом состояния полей и орудий про­
изводства. В колхозе «Заря» (Ачитский р-н Свердловской 
обл.) при прополке зерновых устанавливались 3 нормы. До 
начала работы один из членов правления вместе с бригадиром 
определял степень засоренности посевов на каждом участке и 
после этого производил расстановку людей. На прополке зер­
новых сильной засоренности устанавливали норму 0,5 га на 
человека в день, на прополке посевов средней засоренности 
—0,85 га, а слабой — 1 г а 64.
Однако крупные недостатки имели место и при дифферен­
цированной оплате труда. В феврале 1933 г. все основные ра­
боты в колхозах были разбиты по оценкам в трудоднях на 7 
разрядов — от 0,5 по 1-му до 2 трудодней по 7-му. За основу 
были взяты работы 3-го разряда, оцененные в 1 трудодень за 
норму. К высшей группе — 7-й — относились работы, требую­
щие наивысшей квалификации, например, машиниста на сно­
повязалке, моториста на конно-моторном опрыскивателе, а 
также скирдоправа. К самой низшей — 1-й группе — относи­
лись колхозники, занятые на внутрихозяйственных неквали­
фицированных работах — сторожа, уборщицы и др. Осталь­
ные работы распределялись по решению общего собрания кол­
хозников по промежуточным группам. Основные полевые ра­
боты оценивались по более высоким группам, подсобные — 
по более низким65. Но в практике наблюдалась тенденция к 
уравнению оплаты: совсем не встречалась оплата по 0,5 ча­
сти трудодня и очень редко — по 0,75. В результате уборщице 
правления и жнице платили почти одинаково 1 — 1,2 трудо­
дня, хотя тяжесть, сложность и важность этих работ были да­
леко не одинаковы66. Недостаток трудодня именно в том и 
заключался, что оплата труда не была связана с фактически­
ми трудовыми затратами.
Непреложным правилом распределения доходов было упо­
рядочение учета труда колхозников, своевременная правиль­
ная запись выработки в лицевые счета и трудовые книжки. В 
соответствии с Уставом артели «...Каждому члену артели не 
реже одного раза в неделю бригадир подсчитывает всю рабо­
ту и соответственно трудовым расценкам записывает в трудо­
вую книжку колхозника количество выработанных им трудо­
дней»67. Трудовые книжки должны были быть выданы каждо­
му трудоспособному колхознику, а также подросткам — чле­
нам семей колхозников. Одновременно бригадир должен был 
вести «Ведомость по учету трудодней и рабочих дней», где 
наряду с названными работами указывалось наименование 
культуры, по которой производились эти работы. Месячные 
итоги начисления трудодней затем переписывались в «Книгу 
расчетов с членами колхозов». В некоторых хозяйствах запи­
си о выработке регулярно доводили до трудового коллектива. 
В колхозе им. Ворошилова (Белоярский р-н Свердловской 
обл.) такие данные ежемесячно вывешивали в правлении ар­
тели68. Это помогало уменьшить обезличку и создавало до­
полнительные моральные стимулы к труду.
Поступающая продукция, записывалась в «Книгу учета на­
туральных доходов и их распределения». Для контроля вы­
полнения плановых заданий в колхозах вели «Книги учета 
' плановых заданий и их выполнения по урожайности сельско­
хозяйственных культур и продуктивности животноводства». В 
них записывались плановые задания и их выполнение по по­
лученной продукции. Хорошо налаженный учет позволял ис­
пользовать в ряде хозяйств сдельную оплату труда. Оплата 
применялась в наиболее прогрессивных формах мелкогруппо­
вой и индивидуальной сдельщины. К индивидуальной сдель­
щине прибегали на пахоте, бороновании, культивации, ручной
уборке зерновых, а также на прополочных работах. Мелко­
групповая сдельщина применялась в тех случаях, когда выра­
ботка отдельных колхозников не могла быть точно учтена. К 
таким работам относились молотьба зерновых, стогование се­
на, скирдование зерновых и т. д .69 Индивидуальная и мелко­
групповая сдельщины осуществлялись путем доведения до 
колхозников ежедневных заданий и учета ежедневно выпол­
няемой работы.
В годы Великой Отечественной войны указанные выше 
принципы организации труда натолкнулись на большие труд­
ности, связанные с изменением структуры рабочей силы, ухо­
дом наиболее трудоспособной части сельского населения. На 
фронт ушли и кадры, нейосредственно занятые организацион­
но-трудовыми вопросами (табельщики, счетоводы). В резуль­
тате до колхозников перестали доводиться планы надоя мо­
лока, получения приплода, настрига шерсти, прироста веса 
животных и т. д. Особенно.плохо учет выполняемых работ, 
был поставлен на мелких животноводческих фермах, где тру­
додни начисляли либо поденно, либо в зависимости от коли­
чества закрепленного скота. Трудодни колхозникам часто за ­
писывали с большим опозданием и без учета количества и ка­
чества выполняемой работы — поденно. Такая оплата не за­
интересовывала колхозников в подъеме производительности 
труда, так как и хорошо, и плохо работающие получали оди­
наково.
Размеры этой усредненной оплаты в годы войны заметно 
уменьшились. На долю, которую колхозы выделяли для оп­
латы трудодней, оставалось все меньше натуральной продук­
ции, поскольку существовал остаточный принцип их оплаты. 
Распределение натуральных доходов в колхозе происходило 
следующим образом. Из полученных артелыб урожая и про­
дуктов животноводства в первую очередь колхоз выполнял 
свои обязательства перед государством по поставкам и воз­
врату семенных ссуд, расплачивался натурой за работу МТС, 
затем засыпал зерно для посева и на фураж, для прокорма 
колхозного стада (всю годовую потребность), создавал по ре-, 
шению общего собрания фонды помощи инвалидам, престаре­
лым и временно потерявшим трудоспособность, нуждающимся 
семьям красноармейцев, на содержание детских яслей и си­
рот, выделяя часть продукции для продажи кооперации и на 
колхозном рынке, а уже оставшуюся распределял на трудо­
дни. По таким же принципам распределялся и денежный до­
ход. Сначала артель вносила государству установленные за-
коном налоги, производила страховые платежи и возврат де­
нежных ссуд, необходимые расходы на текущие производствен­
ные нужды, выделяла средства на накопление неделимых фон­
дов, и на культурные нужды, а остальное распределяла на 
трудодни70.
Остаточный принцип оплаты трудодня приводил к тому, 
что в годы войны удельный вес распределяемых по ним дохо­
дов уменьшился. Если в 1940 г. в колхозах Урала на трудо­
дни было отведено 15,4% распределенной продукции зерно­
вых, то в 1944 г . — 11,471. К тому же по ряду причин не вся 
определенная на трудодни продукция по ним выдавалась. 
Случалось, в колхозах изымали не только всю товарную, но 
и часть необходимой для простого воспроизводства продук­
ции (подробнее см. в гл. VI). В результате артели не могли 
рассчитаться с колхозниками по заработанным теми трудо­
дням. Это явление было достаточно распространенным. На на­
чало 1945 г. в Оренбургской обл. колхозы задолжали зерно 
по трудодням 111,6 тыс. колхозникам, в Пермской — 144,6 тыс., 
в Свердловской — 92,8 тыс., в Челябинской — 37,4 тыс.72 
Сотням тысяч колхозников артели должны были и по дру­
гим видам сельскохозяйственной продукции, а также деньга­
ми.
Чтобы гарантировать хотя бы минимальную материальную 
заинтересованность колхозников (экономически слабых хо­
зяйств прежде всего), в июле 1942 г. был введен новый поря­
док их авансирования. В конце каждой недели колхозам раз­
решалось производить выдачу зерна в размере 15% от сдан­
ного государству 73. Большей частью натуральное распределе­
ние в колхозах этим авансированием и ограничивалось.
Плохо поставленный учет труда колхозников сказывался 
и при их авансировании. Во многих артелях (колхозы им. Ки­
рова, «Колос», Лысьвенского р-на Пермской обл. и др.) его 
проводили без учета выработки трудодней отдельными кол­
хозниками. Поровну делили выдаваемый в виде авансов хлеб 
и в других районах Пермской обл. — Карагайском, Ордин- 
ском, Щучье-Озерском 74.
Устав артели нарушала также получившая широкое рас­
пространение практика отпуска продуктов отдельным кол­
хозникам по запискам председателей колхозов независимо 
от количества выработанных трудодней (колхоз им. 16 парт- 
съезда Покровского р-на Свердловской обл. и др.) 75. Получа­
лось, что одни недополучали по причитавшимся им трудодням, 
.а другие, наоборот, получали больше, чем зарабатывали. В
каждой области десятки тысяч колхозников были должны* 
своим колхозам по переполученным авансам. В январе 1945 г. 
в Оренбургской обл. их насчитывалось 157 тыс. человек, в 
Пермской — 72 тыс., в Свердловской — 48,5, в Челябинской — 
46,4. Они были должны колхозам 938,5 тыс. ц зерна. Десятки 
тысяч колхозников имели задолженность и по другим видам 
сельскохозяйственной продукции. Кроме того, 260,5 тыс. кол­
хозников этих областей задолжали колхозам 33,7 млн. р. день­
гами76.
Данные показывают, что в большинстве хозяйств преоб­
ладала уравнительная оплата трудодня. Это стало серьез­
ным тормозом роста производительности труда и расширения 
сельскохозяйственного производства.
Обесцениванию труда колхозников во многом способство­
вало и начисление трудодней за работы, выполняемые для 
различных районных организаций (строительство и ремонт 
помещений, заготовка дров и стройматериалов, разгрузочные 
работы и т. д.). Во многих артелях по требованию местных 
властей содержались за счет трудодней колхозников лица, не 
работавшие в артели и не имеющие никакого отношения к 
колхозному производству: дежурные, сторожа, курьеры, на­
чальники пожарных дружин, различного рода работники рай­
онных организаций 11. Это приводило к росту числа трудодней 
и уменьшению доходов, которые по ним распределялись.
Данные о стоимости трудодня показывают, что в годы вой­
ны она уменьшилась, по крайней мере, вдвое. В 1942 г. в стра­
не на трудодень выдавали в среднем по 800 г зерна, 220 г кар­
тофеля и 1 р. деньгами78. Уменьшилась оплата трудодня и на 
Урале (табл. 3.3) 79.
В тех районах края, где сохранился более высокий уро­
вень зернового производства, оплата трудодня была выше. И 
наоборот, в отстающих хозяйствах и целых районах трудо­
день был обесценен. Например, в 1942 г. в Челябинской обл. 
колхозники получили зерна в среднем по 180 г на трудодень. 
Но в хозяйствах Копейского р-на выдавали по 1,2 кг, Минь- 
ирского — даже 1,3 кг, а вот в колхозах Троицкого, Чесмен­
ского, Увельского районов — всего по 100 г 80. Несколько вы­
ше была оплата труда механизаторов.
Следует отметить, что до последнего времени в научный 
оборот вводятся ошибочные сведения о размерах оплаты тру­
да в колхозах. Характерна в этом отношении монография 
«Колхозы Урала в первые послевоенные годы (1946— 
1950 гг.)», опубликованная в 1979 г. издательством Томского
Т а б л и ц а 3.3.
Средняя оплата трудодня колхозникам (без механизаторов)
Г од
Область
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Курганская
Оренбургская
ГІсрмская
Свердловская
Челябинская
Урал
* В числителе — зерновые, кг, в знаменателе — деньги, р.
университета. По материалам ее автора, в 1940 г. в Оренбург­
ской обл. колхозники в среднем на трудодень получили 
0,05 к., в 1945 г. — 0,07 к.; в Пермской обл. — соответственно 
0,05 и 0,05; в Свердловской — 0,06 и 0,08 и т. д .81 Совершенно 
очевидно, что эти данные примерно в 100 (!) раз ниже факти­
ческих. Впоследствии они «перекочевали» в другие работы82.
По сравнению с другими районами страны зерновых в кол­
хозах Урала выдавали меньше, что было связано с тяжелым 
экономическим положением. Денег стали выдавать больше, 
но это не компенсировало сокращение хлебовыдачи. Что ка­
сается другой сельскохозяйственной продукции, то ее распре­
деляло незначительное число хозяйств (табл. 3.4) Неко­
торые артели совсем не оплачивали трудодни. В 1943 г. в 
Свердловской обл. из 2181 колхозов 4 не выдавали на трудо­
дни зерновые, а 99 — деньги84.
В обстановке слабой материальной заинтересованности 
колхозников накануне и в годы войны в стране предпринима­
лись попытки увязать оплату труда с результатами производ­
ственной деятельности. В частности, Устав сельскохозяйствен­
ной артели разрешил увеличивать или уменьшать на 10% ко­
личество трудодней в зависимости от полученного урожая. Од­
нако в условиях сокращения производства это положение Ye-
1 5* . 2.1 0,4
0,5 0,6 0,9
1,7 0,9 0,7
0,5 0,5 0.7
2.0 0 8 0,6
0,6 0,7 1,0
1,4 1,2 0,2
0,4 0,3 0,8
1.6 1,2 0,4
0,5 0,5 0,7
О.1_ _0,3_ 0.4
0,3 0,4 0,4
0,2 0 5 0,7
1.0 0,9 “ 0,7
0,5  0,7 0,9
0,9 0,6 0,5
0,4 0,8 0,8
1,2 1,0 0,8
0,3 0,4 _JL4
1.0 1.0 1,0
0,3 0,(5 0,8
0,9 0,8 0,7
Удельный вес колхозов 
Свердловской обл., 
распределяющих продукцию 
на трудодни, %
Продукция
Г о д
1940 1943 1945
Мясо
Молоко
Шерсть
Картофель
Овощи
2,7 2,4 8.7
3,2 3.3 16,6
31.6 11.4 20,8
15.6 7,4 11,7
— 28,0 15,4
тава еще сильнее уменьшало 
материальные стимулы к 
труду. Трудодней в колхозах 
больше высчитывали, чем 
начисляли. В 1945 г. з  
Свердловской обл. 80 колхо­
зов начислили 15 тыс., а 297 
— вычли 52 тыс. трудо­
дней 85.
Некоторые артели приме­
няли дополнительную опла­
ту труда. Она распределя­
лась в звене или бригаде 
пропорционально количест­
ву трудодней, выработан­
ных каждым колхозником, при условии выработки им обяза­
тельного минимума по периодам сельскохозяйственных ра­
бот. Применялась такая оплата главным образом в экономи­
чески сильных хозяйствах. В некоторых из них по дополни­
тельной оплате выдавали достаточно много натуральной про­
дукции. В колхозе «Восход социализма» (Верхне-Муллинский 
р-н Пермской обл.) колхозница К. Р. Соколова, например, по­
лучила дополнительно 2,5 т овощей, А. Я. Веснина — 2,3 т: 
свинарке Е. И. Спешиловой выдали 12 поросят и т. д .85 В не­
которых хозяйствах внедрили такую оплату бригадирам, что 
повышало их инициативу и заинтересованность в улучшении 
организации труда. В зависимости от выполнения бригадой 
определенных по наряду работ бригадиру ежедневно начис­
ляли трудодни по прямой или прогрессивной сдельщине. При 
перевыполнении бригадой установленного задания бригадиру 
начисляли добавочные трудодни87.
Как уже указывалось, дополнительную оплату получали 
в основном колхозники передовых хозяйств. В отстающих же 
добиться установленного плана урожайности и продуктивно­
сти поголовья было сложно. К тому же выдача дополнитель­
ной оплаты производилась после того, как колхоз полностью 
рассчитывался с государством по всем видам поставок, засы­
пал семенные, фуражные, страховые и прочие колхозные фон­
ды. Поэтому дополнительную оплату труда получала неболь­
шая часть колхозников. В Свердловской обл. их удельный вес 
среди занятых в колхозном производстве составлял: в 1941 г. 
—4,2%; 1942 — 3,2; 1943— 1,5; 1944 — 5,4; 1945 — 7,9%м. Ч а­
ще получали дополнительную оплату труда работники ого­
родных бригад, а также животноводы. Для колхозников, за ­
нятых в полеводческих бригадах, она была большой редко­
стью. В целом за годы Великой Отечественной войны для ос­
новной массы уральских колхозников дополнительная оплата 
труда не играла какой-либо заметной роли. По подсчетам
В. М. Половникова, в 1945 г. в Пермской обл. в качестве до­
полнительной оплаты в среднем на 1 колхозника было выдано 
по 20 г зерна, 25 г овощей, 17 г картофеля и 38 к. деньгами89. 
Это доказывает, что несмотря на резкое уменьшение оплаты 
трудодня, он оставался в годы войны основной формой зара­
ботка колхозников.
Слабую материальную заинтересованность уральских кол­
хозников в развитии общественного хозяйства подтверждают 
материалы бюджетных обследований их семей. Расчеты по­
казывают, что в натуральных поступлениях для крестьянской 
семьи решающую роль играло не общественное, а личное под­
собное хозяйство (табл. 3 .5 )90. В годы войны поступление кар­
тофеля, овощей, молока от личного подсобного хозяйства зна­
чительно возросло, а мяса и яиц — упало. Личное подсобное 
хозяйство было для колхозника единственным источником по­
лучения картофеля, мяса, молока, яиц и почти единственным 
— овощей. Только зерновыми общественное хозяйство обес­
печивало потребности членов артелей более чем наполовину.
Аналогичное положениеТ а б л и ц а  3.5
Удельный вес продукции 
личных подсобных хозяйств 
колхозников Свердловской обл. 
(получено по всему приходу), %
Г о д
Продукция
1940 1943 1945
Мясо 91,4 88,2 95,3
Молоко 98,6 98,2 98,3
Яйцо 
Картофель 
Овощи
97 9 
93,7 
75,5
96.1
94.1 
81,8
96.8
96.8 
92,2
было и с денежными дохода­
ми колхозников. Анализ 
структуры денежного дохо­
да крестьянской семьи по­
казывает, что более полови­
ны его приходилось на вы­
ручку от реализации в той 
или иной форме (обязатель­
ные поставки, продажа и 
сдача по контрактации ско­
та, продажа сельскохозяйст­
венных продуктов на рынке 
и т. д.) продукции личного
подсобного хозяйства. Денежный доход от индивидуального 
хозяйства в структуре совокупного денежного дохода семьи 
колхозника составлял в Свердловской обл. в 1940 и 1941 гг. 
54%, в 1942 — 53, 1943 — 71, 1944 — 65, 1945 — 66%.
Часть денежных поступлений давала работа по найму. В 
1940 г. за работу по найму крестьянская семья получила 12,7%
денежных доходов, в 1943 г. — 4,4, в 1945 — 8,2. Примерно 
столько же получали колхозники и из коллективного хозяй­
ства91. Это не могло не сказаться на материальном благосо­
стоянии крестьянства. В годы войны уровень жизни крестьян 
снизился, особенно в слабых хозяйствах. В докладной запис­
ке Буткинского райисполкома Свердловскому обкому партии 
отмечалось, что проведенное в мае 1943 г. обследование кол­
хоза им. Ленина Красногорского сельсовета показало тяже­
лейшее положение большинства семей. Крестьянам недоста­
вало одежды и обуви, у многих были голодные отеки. Не было 
хлеба и у колхозников сельхозартелей «Красный партизан», 
«Молодой передовик», «Ударник» и др. Колхозники ели ле­
пешки из мякины, в кашу добавляли траву и кору 92.
Кроме крестьян в годы войны в колхозах трудились мил­
лионы мобилизованных горожан. Оплата их труда произво­
дилась по действующим нормам выработки и расценкам в 
трудоднях деньгами и натурой наравне с колхозниками. Окон­
чательный расчет с мобилизованными проводился в конце го­
да: впредь до окончательного расчета правление колхоза за 
выработанные трудодни выдавало им аванс в размере 50о/<> 
от стоимости трудодней, предусмотренных производственным 
планом колхоза. В июле 1944 г. было решено аванс на каж­
дый заработанный трудодень выдавать в размере 1 кг зерна 
с заменой по договоренности на 5 кг картофеля или другие 
сельскохозяйственные продукты. Кроме того, за мобилизован­
ными сохранялась зарплата по месту их работы в размере 
50% среднего месячного заработка за последние 3 мес. Колхоз 
обеспечивал их проезд в оба конца. Прибывшие на сельхоз­
работы обеспечивались общественным питанием по ценам, ус­
тановленным райисполкомами93.
Накануне и в годы войны в стране предпринимались меры 
по улучшению организации и оплаты труда механизаторов. 
В Типовом договоре МТС с колхозами, утвержденном Совнар­
комом СССР в начале 1939 г., было записано, что МТС обя­
зуется оплатить за свой счет денежную часть заработка трак­
тористам, бригадирам и их помощникам в размере гарантий­
ного минимума (2 р. 50 к. на трудодень) в соответствии с ко­
личеством трудодней, выработанных ими в данном колхозе94. 
Труд машинистов молотилок, весовщиков полностью оплачи­
вался за счет МТС. Это явилось прямым следствием зачисле­
ния этих категорий работников в штаты МТС. В начале 
1942 г. были повышены должностные оклады руководящим 
лицам. В зависимости от размеров тракторного парка они со­
ставляли у директоров от 700 до 900 р. в месяц, у главных 
бухгалтеров МТС — 550—750 р., старших агрономов и стар­
ших механиков — 650—850 р .95
Оплата труда самой массовой категории механизаторов — 
трактористов зависела от их квалификации и выработки. Трак­
тористам, работавшим на тракторе ХТЗ и выполнявшим нор­
му выработки (вспахать и заборонить 4 га), полагалось на­
числять около 5 трудодней — 4,95. Трактористы получали га­
рантийный минимум в размере 2,5 р. на трудодень и не менее 
3 кг зерна96. В ходе войны в связи с ухудшением использова­
ния техники и сокращением объема работ МТС оплата труда 
механизаторов на Урале упала в среднем с 323 р. в 1940 г. до 
265 р. в 1945 г .97
Уменьшение зарплаты снижало материальную заинтересо­
ванность механизаторов. Поэтому для сохранения кадров 
больше внимания стали уделять дополнительной оплате тру­
да. В июне 1941 г. она была установлена для комбайнеров. 
За каждый намолоченный сверх плана центнер зерна им вы­
давали дополнительную оплату зерном98. Трактористы МТС, 
если они за время весеннего сева за первые 25 дней своей смс 
ны на тракторе ХТЗ вырабатывали 45 га «мягкой пахоты», по­
лучали премию в размере 35 трудодней99.
В мае 1942 г. колхозам было рекомендовано выдавать 
трактористам, бригадирам тракторных бригад, их помощни­
кам, колхозникам-прицепіцикам и заправщикам дополнитель­
ную оплату (натурой или деньгами) за перевыполнение пла­
нов урожайности сельскохозяйственных культур. Размеры вы­
дачи устанавливались по отдельным культурам в определен­
ном проценте урожая, собранного сверх установленного по 
колхозу плана урожайности. При раздельном выполнении ра­
бот устанавливались размеры дополнительной оплаты за каж ­
дый вид тракторных работ (вспашка, боронование, культива­
ция и т. д.) 10°.
В целях поощрения трактористов, комбайнеров,-бригади­
ров тракторных бригад, механиков МТС за сохранение и хо­
рошее использование техники в августе 1943 г. СНК СССР 
разрешил изменить порядок и размеры премирования. В ча­
стности, трактористам, сохранившим в течение года трактор 
в хорошем техническом состоянии и выполнившим за это вре­
мя сезонную норму выработки, полагалась денежная премия 
от 120 до 1500 р .10;
В высоких производственных результатах были матери­
ально заинтересованы и руководители МТС. В случае выпол­
нения предприятием годового плана тракторных работ и пла­
на сдачи государству натуроплаты по зерну директора, стар­
шие агрономы, старшие механики и главные бухгалтеры мог­
ли получить премию в размере 2-месячного оклада. За каж­
дый процент перевыполнения плана тракторных работ им по­
лагалась дополнительная премия в размере 10% месячного 
оклада 102.
Для передовиков производства в ряде случаев устанавли­
вали и повышенные нормы питания, как это практиковалось 
на промышленных предприятиях. В июле 1944 г. Челябинский 
обком партии и облисполком рекомендовали колхозам уста­
новить дифференцированные нормы питания и выдавать трак­
тористам в те дни, когда они выполняли и перевыполняли нор­
му, питание в двойном размере10*. В наиболее напряженные 
периоды полевых работ (сев и уборка) рабочие и служащие 
государственных сельхозпредприятий, а также колхозники 
снабжались некоторыми видами промышленных товаров. Так, 
в 1943 г. во время весеннего сева Свердловский облисполком 
принял решение о продаже работникам сельского хозяйства 
табачных изделий, соли, спичек.104. В условиях фондированно­
го снабжения и высоких розничных цен на эти товары на рын­
ках их продажа была серьезным материальным стимулом для 
крестьян. Однако масштабы торговли были невелики.
Таким образом, накануне и в период Великой Отечествен­
ной войны в стране предпринимались меры по улучшению ор­
ганизации труда в колхозах и МТС. Однако здесь по-прежне­
му сохранялись серьезные недостатки. Повсеместно оказа­
лись нарушенными основные принципы внутрихозяйственной 
организации труда. Труд в бригадах оставался обезличенным, 
создаваемые повсеместно звенья были недолговечны. Приме­
няемые новые методы также давали лишь кратковременный 
эффект и не решали проблему рабочей силы.
В годы войны еще более усилились административно-ко­
мандные методы управления колхозами, достигшие своего 
предела. Колхозы были лишены остатков хозяйственной са­
мостоятельности и поставлены в полную зависимость от район­
ного руководства. Они превратились, по существу, в государ­
ственные предприятия, но без бюджетного финансирования. 
Это приводило к грубому администрированию, многочислен­
ным злоупотреблениям со стороны партийных и советских ор­
ганов, которые не несли ответственности за результаты хо­
зяйственной деятельности колхозов. Там распоряжались по­
сторонние люди, но отвечали за состояние артельной эконо­
мики не они, а колхозники. Все это отчуждало тружеников от 
общественного хозяйства, сковывало их инициативу, способ­
ствовало оттоку сельского населения и в конечном счете раз­
рушало экономику колхозов.
Еще хуже обстояло дело с оплатой труда, материальными 
стимулами развития производства. В большинстве хозяйств 
они были незначительными, у некоторых отсутствовали полно­
стью. Обесцениванию трудодня способствовали как существо­
вавший в те годы остаточный принцип распределения нату­
ральных доходов колхозов среди его членов, так и сохранение 
устаревших норм выработки, плохо налаженный учет трудо­
дней, их повсеместное разбазаривание, уравниловка в распре­
делении доходов и др.
Предпринимаемые попытки согласовать оплату труда с его 
производительностью и тем самым поднять материальные сти­
мулы к труду не дали ощутимых результатов, так как не бы­
ли увязаны с существующей системой планирования сельско­
хозяйственного производства. Огромный вред колхозам на­
несла административно-командная система управления, нео­
боснованные репрессии тружеников села. Тем не менее мил­
лионы колхозников продолжали трудиться в артелях. Это 
было результатом как милитаризации труда в сельском хо­
зяйстве (усиление внеэкономического принуждения, ограни­
чение свободы передвижения и др.), так и патриотизма кре­
стьянства. Однако только этим компенсировать ухудшение 
материально-технического снабжения, нехватку рабочих рук 
было невозможно. Это отразилось на масштабах сельскохо­
зяйственного производства в колхозах.
ГЛАВА IV
ЗЕМ ЛЕДЕЛИ Е
Главное средство производства в сельскохозяй­
ственной артели — земля. Земля в СССР, оставаясь государ­
ственной собственностью, передается колхозам и закрепля­
ется за ними в бесплатное и бессрочное пользование. В удов­
летворение этих прав каждой артели выдается государствен­
ный акт, в котором устанавливаются размеры и границы пло­
щади, закрепленной за артелью. Земельный фонд состоит из 
земель сельскохозяйственного назначения, кустарников, болот 
и других угодий, используемых и не используемых в сель­
скохозяйственном производстве. Наиболее важное значение 
имеют сельскохозяйственные угодья: пашни, залежи, естест­
венные сенокосы, выгоны и пастбища многолетнего пользова­
ния, ягодные насаждения.
Перед войной земельный учет во многих артелях находил­
ся в запущенном состоянии. Данные об их земельных площа­
дях были весьма противоречивы. Так, в Оренбургской обл. 
на начало 1938 г. по годовым отчетам колхозов числилось
4,2 млн. га земель, по земельному балансу — 4,3 млн., а по 
данным плановых организаций — 3,5 млн. га1. В принятом 
в мае 1939 г. постановлении ЦК ВКП(б) и СНК СССР «О ме­
рах охраны общественных земель колхозов от разбазарива­
ния» отмечалось, что «в земельном хозяйстве колхозов нераз­
бериха и беспорядок, приусадебные участки и общественные 
земли колхозов перемешаны между собой таким образом, что 
приусадебные участки расположены не около дворов, а наре­
заны в полевых землях колхозов, приусадебные земли не ог­
раничены от полевых земель, отсутствует учет полевых и при­
усадебных земель»2. С целью ликвидации отмеченных недо­
статков в этом же году по всей стране был проведен обмер 
приусадебных участков. Для записи общественных земель и
приусадебных участков заводились шнуровые книги. Прове 
денное межколхозное и внутрихозяйственное землеустройство 
имело важное значение для дальнейшего развития артелей. 
Всего за колхозами Урала в 40-е гг. было закреплено прибли­
зительно 24,1 млн. га земли, в том числе 13,6 млн. га пахотной 
земли, 3,2 млн. га сенокосов, 6,5 млн. га выгонов и пастбищ3.
Огромную роль для состояния сельского хозяйства играют 
природный и географический факторы. На Урале они отлича­
ются большим разнообразием. Особенности климата опреде­
ляются меридиальным расположением Уральского хребта в 
глубине большого Европейско-Азиатского материка. Горный 
хребет является преградой на пути господствующих западных 
воздушных потоков, в результате чего в Предуралье осадков 
выпадает значительно больше, чем в Зауралье. Хребет слу­
жит преградой и влиянию сибирского антициклона на Пред­
уралье, обусловливающего в зимнее время в Зауралье ясную 
погоду с сильными морозами.
В летнее время юго-восточные районы Урала подвергают­
ся воздействию жарких и сухих ветров. Вследствие большой 
разницы в температуре летних и зимних месяцев эти районы 
отличаются наиболее резко выраженной континентальностью. 
Недостаток влаги, высокая температура и интенсивное испа­
рение создают условия для засоления почвы, в то время как 
низкая температура, обилие осадков и наличие крупных лес­
ных массивов в северных районах Зауралья являются причи­
нами переувлажненности и заболоченности почв. Близость к 
Северному Ледовитому океану подвергает Урал частым втор­
жениям холодных воздушных масс. В силу этого весной и в 
начале лета наблюдается возврат холодов и заморозки.
По почвенным, геоботаническнм и климатическим услови­
ям территория разделена на лесную (Пермская, Свердлов­
ская обл. и северо-западные районы Челябинской обл.), лесо­
степную (Курганская обл. и северо-восточные районы Челя­
бинской обл.) и степную (Оренбургская обл. и южные райо­
ны Челябинской обл.) зоны. Для районов лесной зоны харак­
терны подзолистые и болотные почвы, в ее южной части мож­
но выращивать среднетеплолюбивые культуры. В лесостепной 
зоне преобладают оподзоленные выщелочные черноземы, со­
лонцы и солончаки. Здесь часто бывают засухи. Климатичес­
кие уелрвия позволяют выращивать теплолюбивые овощи и 
бахчевые. В степной зоне преобладают бедные южные черно­
земы и темно-каштановые почвы; там можно выращивать 
культуры с более длительным периодом вегетации.
Основной сельскохозяйственной культурой на Урале из­
давна были зерновые. Данные о размерах и структуре посев­
ных площадей показывают, что особенно велик их удельный 
пес был в начале XX в. (табл. 4.1 )4. В 20—30-е гг. удельный 
вес посевов зерновых несколько сократился. Если в 1913 г. на 
их долю приходилось 95% всех посевов, то в 1928 г. — 92, а в 
1940 г. — 84. Одновременно шло расширение посевов кормо­
вых и особенно овощных культур. Однако и перед войной по­
леводство на Урале носило ярко выраженный зерновой ха­
рактер.
Т а б л и ц а  4.1
Посевные площади Урала 
(все категории хозяйств), 
тыс. га
Показатель
Год
1913 1928 1940
Вся
площадь
В том
числе:
зерновые
картофель
овощи
кормовые.
6410,4 6632,8 9743,9
6085,3 6130,0 8145,9
71,6 115,6 277,6
6,9 17,7 54,7
75,5 100 2 928,8
В начальный период войны 
немецко-фашистские войска 
оккупировали важнейшие 
сельскохозяйственные райо­
ны страны. В этих условиях 
многократно возросла роль 
восточных районов СССР, в 
том числе и Урала. В 1941 г. 
сельское хозяйство крал 
столкнулось с большими 
сложностями. Запоздалой 
была весна. По этой причи­
не сев яровых начали позд­
но и продолжали до 20—25 
июня. Все уральские обла­
сти провели его с опоздани­
ем. На 20 мая в среднем по
стране, план весеннего сева был выполнен на 61%, а в Орен­
бургской обл .— на 39, Пермской — на 7, Свердловской — на 
12, Челябинской — на 18%5. Дождливым и холодным выда- 
лось л0то, что обусловило медленное созревание хлебов. И 
все урожай зерновых на Урае ожидался хороший. Его 
уборка стала для колхозников делом первостепенной важ­
ности.
Партийные, советские и хозяйственные органы, сами кол­
хозники заинтересованно готовились к жатве. Однако из-за 
неблагоприятных погодных условий .и позднего созревания 
хлебов, к уборке приступили поздно. В октябре, а во многих 
районах — в  конце сентября, выпал снег, и тысячи гектаров 
убрать не успели. В основной зерновой области Урала — 
Оренбургской — снег выпал позднее, но в сентябре—октябре 
шлігнепрерывные дожди. В области не успели убрать 100 тыс. 
га посевов зерновых и 3,5 тыс. га подсолнечника6.
Несмотря на все трудности, некоторым хозяйствам все же 
удалось собрать неплохой урожай. В Свердловской обл. в кол­
хозе «Объединение» (Красноуфимский р-н) урожай зер­
новых составил 110 пудов (17,6 ц) с га, в колхозе «Красный 
партизан» (Туринский р-н) — 113 пудов (18,! ц )7. Но таких 
хозяйств было немного. Трудности военного времени, небла­
гоприятные погодные условия сказались на размерах урожая. 
В 1941 г. валовый сбор зерновых составил на Урале 46,7 млн. 
ц против 52,7 млн. в 1940 г. (см. табл. 4.5), т. е. уменьшился 
па 11,4%. Учитывая тот факт, что в 1941 г. валовая продук­
ция сельского хозяйства страны сократилась по сравнению с 
1940 г. на 38%, понесенные сельским хозяйством Урала потери 
были особенно ощутимы8.
Одновременно с проведением уборочных работ колхозы 
приступили к севу озимых. 16 августа 1941 г. СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) приняли постановление «О военно-хозяйствен­
ном плане на IV квартал 1941 г. и на 1942 г. по районам По­
волжья, Урала, Западной Сибири, Казахстана и Средней 
Азии»9. В нем предусматривалось уже в 1941 г. расширить по­
севы озимых зерновых, что должно было компенсировать по­
терю важных сельскохозяйственных районов страны, а также 
ослабить напряженность весеннего сева. При этом открыва­
лась возможность полнее использовать силы осенью 1942 г. 
ввиду созревания яровых и озимых культур в разное время. 
В некоторых районах движение за расширение посевов ози­
мых зародилось еще до опубликования вышеуказанного по­
становления. В Оренбургской областной газете «Чкаловская 
коммуна» 13 августа 1941 г. было опубликовано письмо кол­
хозников Бузулукского р-на с призывом ко всем работни­
кам сельского хозяйства расширять посевы озимых культур10. 
14 августа 1941 г. в Челябинской обл. обком партии и облис­
полком приняли совместное постановление «О расширении по­
севов озимых хлебов в колхозах и совхозах». В нем правле­
ниям колхозов предлагалось расширить в каждом хозяйстве 
посевы озимых зерновых не менее чем на 30% против установ­
ленного ранее государственного плана сева11.
Всего в 1941 г. в стране было засеяно 21,7 млн. га озимо­
го клина (на 1,5 млн. га больше, чем в 1940 г . ) 12. Наибольший 
прирост дали колхозы Западной Сибири, Казахстана и Сред­
ней Азии. Увеличился озимый клин и на Урале, в том числе 
только в Свердловской обл. — на 71,8 тыс. га‘\
Вовлечение в хозяйственный оборот новых земель пред­
ставляло огромную трудность. Если в центральных районах
страны для этого использовали недавно запущенную пашнют, 
то на Урале пришлось поднимать целинные и залежные зем­
ли, а кое-где и вырубать лес. Однако тяжелая уборочная 
1941 г. не позволила колхозам выделить для ведения озимого* 
сева достаточное количество людей и техники. Главной зад а­
чей была уборка. Поэтому в ряде мест сев провели некачест­
венно. В Челябинской обл. план озимого сева колхозы выпол­
нили на 113%. но парами обеспечили их лишь на 47%, чго яв­
лялось грубым нарушением агротехники11. Это отрицательно 
сказалось на сохранности посевов, их гибель возросла.
Курс на расширение посевных площадей был продолжен и 
весной 1942 г. 22 апреля в газете «Правда» было опубликова­
но обращение колхозников сельхозартели им. Крупской Вы- 
селковского р-на Краснодарского края.ко всем колхозникам 
и колхозницам Советского Союза. Они призывали засеять в 
каждой артели сверх плана «гектары обороны» в помощь кол­
хозам и колхозникам, пострадавшим от фашистской оккупа­
ции. На-Урале с аналогичным почином выступили колхозники 
сельхозартели «Новый ключ» Сосновского р-на Челябинской 
обл.
Учитывая острую нехватку продовольствия в стране, кол 
хозники особо тщательно готовились к весеннему севу. В кол­
хозе «Путь к социализму» Мокроусовского р-на Курганской 
обл. (председатель Д. Шушарин) на время посевной на рабо­
ту мобилизовали не только всех трудоспособных колхозников, 
но и нетрудоспособных, а также школьников. Коров приучали 
идти в борозде. Чтобы привлечь на работу женщин, в колхозе 
расширили детский сад и на время посевной организовали 
детскую площадку15.
Весной 1942 г., несмотря на неблагоприятную погоду, кол­
хозы рано начали сев. Сказалась и тщательная подготовка к 
нему многих хозяйств. В результате темпы полевых работ бы­
ли выше, чем в предшествующие годы. К 1 июня 1942 г. в 
Пермской обл. план сева зерновых был выполнен на 82%, 
картофеля — на 50, овощей — на 27, в Свердловской — соот­
ветственно на 100, 85, 32%16.
Успешно провели сев многие сотни хозяйств. На Среднем 
Урале лидировали колхозы им. Ворошилова (председателе 
П. Скобелин), «Маяк» (М. Булатов), им. Сталина (А. Пота­
пов), «Новая жизнь» (Н. Анфиловьев) и др .17 В колхозе 
«Восток» (председатель Ф. Зырянова) весенний сев провели 
за 10 дней и сверх плана засеяли в фонд обороны 7 га18.
В результате предпринимаемых усилий размеры колхоз-
них посевов в 1941 — 1942 гг. заметно возросли. Они увеличи­
лись по сравнению с 1940 г. на 302,5 тыс. га (3,6%), в том чис­
ле в Оренбургской обл. — на 96,8, Пермской—на 43,6, Сверд­
ловской — на 57,8. Около половины всего прироста приходи­
лось на долю зерновых культур (табл. 4.2),9.
Т а б л и ц а  4.2
Посевные площади колхозов, тыс. га
Г о д
Область Показатель
1940 1942 1943 1944 1945
Курган­ Вся посевная
ская площадь 
В том числе:
1640,5 1694,1 1244,1 943,3 933,7
зернобобовые 1503,1 1591,1 1146,8 870,7 875,9
картофель 18,9 27,5 22,3 17.1 17,3
овощи 4,9 4,8 4,7 4.5 4,0
технические 28,0 20,2 10,1 10,6 11,9
Оренбург­ Вся посевная
1787,1ская площадь 
В том числе:
2921,2 2939,2 2335,2 1833,6
зернобобовые 2517,4 2509,9 2067,4 1628,7 1551,7
картофель 13,3 15,8 14.4 10,3 11,7
овощи 4,6 4», 8 4 5 5,3 5,1
технические 212,3 154,1 96,4 88,8 80,3
Пермская Вся посевная 1227,9площадь 
В том числе:
1477,2 1563,4 1465,2 1322,5
зернобобовые 1225,6 1242,2 1159,7 1104,6 1677,5
картофель 37,1 26.2 59,1 38,3 1227,5
овощи 4,7 7.7 7,4 5,6 38 3
технические 37,0 46,3 39,6 30,6 9,6
Свердлов­ Вся посевная 807,0ская площадь 
В том числе:
1009,1 1105,2 883,4 763,6
зернобобовые 864,3 870,1 700,6 689,9 687,9
картофель 32 1 52,4 52,7 37,9 45,8
овощи 9,2 14,4 13,2 14,1 17,8
технические 5,6 10,8 8,5 6,3 3,1
'Челябин­ Еся посевная
ская площадь 
В том числе:
1110,5 1159,1 783,9 645,5 646,2
зернобобовые 1С06.8 1026,8 715,7 586,9 585,3
картофель 13.7 19,4 15,0 11.7 17.1
овощи 4.8 4,9 1,3 5,4 8,0
технические 27.5 19,5 12,1 13,7 11,1
Г о д
Область Показатель
1940 1942 Г943 1944 1945
Урал Вся посевная 
площадь 
В том числе: 
зернобобовые 
картофель 
овощи 
технические
.8158,5 8401,0 6712,Ь 5508,5 5401,9
7117.2 7240,9 
115,1 141,3 
28,2 36,6 
310,4 250,9
5790,1
163,5
34,1
166,7
4880.0
115,3
34,9
150,0
4778.3 
141,Г 
45,7 
116,6
Проблема расширения посевных площадей имеет, принци­
пиальное значение при анализе состояния сельского хозяйства 
на Урале в те годы. Как известно, для увеличения размеров 
производства существовало два пути. Один — за счет интен­
сификации производства на уже имеющихся площадях — ин­
тенсивный путь, другой — экстенсивный — за счет расшире­
ния посевов. Военно-хозяйственный план предусматривал* 
значительное расширение посевов и тем самым определил эк­
стенсивный путь развития растениеводства.. В историческей 
литературе в оценке этого курса существуют две противопо­
ложные точки зрения. Одни исследователи (Юі В. Арутюняи,. 
Я. Е. Чадаев) считают, что курс на расширение посевов был 
нецелесообразен, так как вел к ухудшению агротехники20. 
Другие (В. Т. Лнисков, H. II. Шушкин) доказывают, что в об­
становке военного времени наиболее благоприятные условия 
имелись для второго пути (наличие свободных земель в вос­
точных районах страны)21. Эго был, по их мнению, и наиболее 
быстрый путь роста производства, так- как возможности го­
сударства для реализации интенсивного пути были весьма 
ограничены.
Несомненно, тяжелейшие условия тех лет требовали при­
нятия всех возможных мер по созданию запасов продоволь­
ствия. Поэтому увеличение посевов картофеля и овощей в ин­
дустриальных областях Урала было вполне правомерным. 
Иное дело — зерновые культуры. Сегодня представляется 
бесспорным, что'на Южном Урале не было условий для рас­
ширения их посевов. Попытаемся проанализировать это на 
примере уборки урожая 1942 г.
Она проходила на Урале в сложных погодных условиях.. 
Если в большинстве тыловых областей страны осень была’
теплая и сухая, то на Урале часто шли дожди, постоянно бы­
ло холодно. В Пермской обл. уборка началась в первой дека­
де августа и благополучно продолжалась до конца месяца. 
Однако уже 3 сентября начались заморозки, 17-го выпал 
снег, и уборка затянулась до середины ноября 2. Частые дож­
ди задерживали ход уборочных работ и в соседней, Сверд­
ловской 96л. Тем не менее в нечерноземных областях Урала 
с уборкой колхозы справились.
Значительно тяжелее проходила уборка на Южном Урале. 
Компенсировать убыль рабочей силы и снижение механиза­
ции в многоземельных колхозах Челябинской и Оренбургской 
обл. было нечем. Расширение площади посевов в 1941 — 
1942 гг. еще больше увеличило нагрузку на колхозников и ра­
бочий скот, которая и так была чрезмерной. При этом нагруз­
ка посева в уральских областях существенно различалась. 
Представляется, что именно неодинаковой обеспеченностью 
рабочей силы объясняются столь большие различия в резуль­
татах уборки 1942 г. Пермская и Свердловская обл. были луч­
ше, чем южноуральские области, обеспечены рабочей силой, 
поэтому они могли безболезненно расширять посевные пло­
щади. На Южном Урале путем мобилизации всех сил в 1941 
— 1942 гг. также удалось добиться увеличения посевных пло­
щадей, однако убрать засеянное было невозможно. Тысячи 
гектаров остались под снегом. Прирост посевов зерновых со­
ставил в 1942 г. по сравнению с 1940 г. 123,7 тыс. га, а под 
снег ушло 570,8 тыс. га. При этом потери были наибольшими 
именно в тех областях, где нагрузка посевных площадей была 
наивысшей. Если в Курганской обл. не убрали 160,1 тыс. га, 
в Челябинской — 164,4, а в Оренбургской — даже 230,5, то в 
Свердловской обл. — 13,6, а в Пермской — лишь 2,223.
Потери на уборке снизили сбор зерновых. В 1942 г. он 
уменьшился в колхозах Урала по сравнению с 1940 г. более, 
чем в 2 раза. Особо значительное сокращение производства 
произошло именно в тех областях, где, не имея соответствую­
щих материальных и трудовых ресурсов, больше всего рас­
ширили посевы. Если в нечерноземных областях сбор зер­
новых в 1942 г. по сравнению с 1940 г. сократился на 41%, 
то в южноуральских — на 59 (см. табл. 4.5).
Таким образом, очевидно, что в годы Великой Отечествен­
ной войны некоторые руководящие партийные работники на 
.местах, а под их влиянием и советские органы, принимали за ­
вышенные задания, не учитывая состояния отрасли. В резуль­
тате в условиях нехватки рабочей силы и сокращения меха-
нпзацин солевых работ расширение посевоз зерновых в кол­
хозах Урала привело к отрицательным последствиям. В мень­
шей степени это затронуло сельское хозяйство Западного и 
Среднего Урала, в большей — Южного. Очевидно, что в ус­
ловиях региона надо было не расширять посевную площадь, 
а попытаться сохранить имеющуюся. Что же касается овощей 
и картофеля, то увеличивать их посевы следовало не за счет 
освоения новых земель, а путем изменения существующей 
структуры посевных площадей.
Итоги 1942 г. осложнили ход полевых работ в следующем 
году. Сев озимых осенью 1942 г. провели неудовлетворитель­
но и с опозданием. План зяблевой вспашки был сорван. Про­
должала уменьшаться производительность тракторного пар­
ка. Объем работ МТС сократился с 16,9 млн. га условной па­
хоты в 1940 г. до 7,3 млн. в 1943 г. (см. табл. 1.5). Ь 1942 г. 
МТС края выполнили план тракторных' работ на 59,7%, 
а в 1943 г. — на 58п . Невыполнение МТС своих обяза­
тельств заранее обрекало колхозы на отставание.
В 1942— 1943 гг. произошло не только сокращение дея­
тельности МТС, но и резкое ухудшение качества выполняемых 
ими работ. В Курганской обл. в ряде районов весновспашка 
проводилась мелко, на глубине всего 8— 10 см, при этом сеяли 
на некультивированных землях. Из-за плохо обработанной зя­
би высеваемое зерно полностью в почву не заделывалось и ос­
тавалось на поверхности15.
Положение усугубила принятая в МТС практика выпол­
нения планов тракторных работ за счет наиболее легких опе­
раций, например, боронования. В 1943 г. МТС выполнила 
план боронования в Курганской обл. на 155%, в Че­
лябинской — на 92%>. В то же время систематически 
не выполнялись такие важные в агротехническом отношении 
работы, как подъем паров и зяби, их культивация. В Курган­
ской обл. план подъема паров МТС выполнили на 70,8, зя­
би — на 64,5, культивации паров и зяби — на 71,4%. в Че­
лябинской — соответственно на 63,4; 23,4; 77,б0/«26.
Укоренившаяся вредная практика выполнения плана трак­
торных работ за счет легких операций заключалась в несо­
вершенстве учета работы машинно-тракторного парка в гек­
тарах «мягкой пахоты». Оценкой деятельности МТС был не 
полученный урожай, а объем тракторных работ. Поэтому 
МТС, как правило, выполняли свой план за счет операций, 
которые были легче. Зто вело к ухудшению агротехники и от­
рицательно сказывалось на урожайности.
Особенно тяжело пришлось многоземельным колхозам, 
которые до войны справлялись с высокой нагрузкой посевных 
и уборочных площадей лишь за счет механизации. Гак, в 
Пермской обл. МТС выполнили план зяблевой вспашки 
осенью 1942 г. на 29,4%, а план тракторных работ 
1943 г. — на 50. При этом объем тракторных работ МТС со­
кратился в 1943 г. по сравнению с 1940 г. в 2,5 раза. Этим 
был сорван весь комплекс агротехнических мероприятий в 
колхозах. Всего в области в весенний период в агротехничес­
кие сроки было проведено 10,7% работ, в паровой — 
15,8, в уборочный — 4,5. Сев озимых в колхозах был закопчен 
лишь в ноябре, и в итоге 49,6 тыс. га их погибло.27
Нехватка техники и рабочей силы затягивала проведение 
сельскохозяйственных кампаний. В условиях Урала, где бла­
гоприятное для полевых работ время крайне ограничено, это 
приводило к большим потерям урожая. Характерен пример 
Пермской обл. На Западном Урале первые заморозки быва­
ют уже в конце августа, а с первой декады сентября начина­
ются дожди. Для того, чтобы уложиться в агротехнические 
сроки, необходимо заканчивать весенний сев не позднее 21 
июня, а уборку зерновых — не позднее 5 сентября. В воен­
ное время эти сроки стали затягиваться. В 1941 г. весенний 
сев в области был завершен 15 июня, в 1942 — 25 июня, а з 
1943 — 1 июля. Аналогичная картина наблюдалась и с севом 
озимых. В 1941 г. его закончили 10 августа, в 1942 — 15 сен­
тября, в 1943 — 10 ноября. Запаздывание с севом вело к рос­
ту гибели озимых (если в 1940 г. в колхозах области погибло
3,6 тыс. га озимых посевов, то в 1941 — 14,7; 1942 — 16,7; 
1943—49,6; 1944 — 54,5 и в 1945 — 67,9)“
Пример Западного Урала не является единичным, запаз­
дывание со сроками проведения посевных работ было харак­
терно и для других областей. В Челябинской обл. в 1940 г. 
до 1 июня в колхозах было посеяно 88% яровых, в 
1942 г. — 58; 1943—53; озимых—соответственно 75, 56, 31%'\ 
Тенденцию затягивания сроков весеннего сева, нарастающую 
с каждым годом, наглядно показывают данные табл. 4.33".
Затягивание весеннего сева сказывалось на качестве всхо­
дов и вело к нарушению всего цикла агротехнических меро­
приятий. В годы войны, особенно в 1942— 1943, большинство 
агротехнических приемов из-за нехватки рабочих рук и го­
рючего в колхозах не выполнялось. В частности, важную роль 
в зерновом хозяйстве играют чистые пары — черные и ранние.
Сев яровых и зерновых в колхозах Свердловской обл., %
ІІоссяно на
Г од
1940 1942 1943 1944 1945
15 мая 64,5 39,8 24.6 24,3 9,3
20 мая 82,4 61,8 57,3 43,6 21.7
24 мая 96,6 79,3 59,0 55.6 40,5
1 июня 96,7 93,0 60,0 67,8 66 0
6 июня 98,3 97,7 66,6 77,2 81,3
10 нюня 99,3 100,4 72,3 83,0 92,2
15 июня 99,5 102,0 74,3 85,4 97,0
20 июня 99,6 102,2 75,0 86,1 98,8
25 июня 102,2 — 75 2 86,1 100,0
1 июля — — 75,5 86,5 101,1
Это средство борьбы с сорняками и накопления влаги. С на­
чалом войны площади под парами сократились, их стали ху­
же обрабатывать. В докладной записке уполномоченного Гос­
плана по Оренбургской обл. Н. Заливакина Председателю 
Госплана СССР Н. А. Вознесенскому отмечалось, что посев 
яровых по зяби в 1942— 1943 гг. составлял в области всего 
15-і-20%, посев озимых по парам — 20—25%, план вывозки 
удобрений на поля выполнялся на 40—45%31.
Ухудшению агротехники способствовали и рекомендации, 
сделанные весной 1942 г. Наркомземом СССР. Они разреша­
ли при необходимости прибегать к упрощенным приемам ве­
дения полевых работ: мелкой пахоте, культивации вмесіч) 
вспашки, посеву по стерне или вручную и т. д.32. Эти рекомен­
дации широко применяли многие хозяйства. В Курганской 
обл. колхоз «Гудок» провел сев вручную по некультивиро­
ванным землям, в Челябинской обл. в колхозе им. Разина 
из-за плохо обработанной зяби высеваемое зерно полностью 
не заделывалось и оставалось на поверхности почвьГч В кол­
хозах зоны действия Покровской МТС (Свердловская обл.) 
трактористы пахали на глубину 6—8 см, а кое-где и
на 4—534. Во многих районах Урала (Каменский и Камыш- 
ловский р-ны Свердловской обл., Ак-Булакский и Таш- 
липскйй 1 р-тіы Оренбургской обл., Белозерский р-н Курган­
ской обл.) широко применяли разбросный сев яровых.
Упрощенная агротехника давала выигрыш во времени, но 
неизбежно влекла за собой снижение урожайности. На агро­
техническом совещании в Кургане (31 января—5 февраля 
1946 г.) отмечалось, что из-за несоблюдения агротехники 
чрезвычайно возросла засоренность полей такими сорняками, 
как овсюг, полевой вьюнок, пырей и др. Недостаточная борь­
ба с сорняками и вредителями приводила к большим потерям. 
В 1942 г. из-за огромного количества водяных крыс и других 
грызунов (суслики, хомяки и т. д.), в некоторых районах З а ­
уралья потери достигали 70% урожая3".
Следует отметить, что, несмотря на рекомендации Нарком- 
зема^ многие партийные и советские органы на Урале высту­
пали против упрощения агротехники. В постановлении испол­
кома Свердловского облсовета № 839 от 3 мая 1943 г. прак­
тика упрощенной .агротехники была охарактеризована как 
-антигосударственная. В нем отмечалось, чго виновные в на­
рушении агротехники будут привлекаться к строгой ответст­
венности. Весной того года подобные решения были приняты 
в Курганской и Оренбургской обл.36.
С серьезной проблемой столкнулись коллективные хозяй­
ства в связи с нехваткой семян. Снижение урожайности и 
ужесточение требований по заготовкам привели к тому, что 
колхозы не полностью засыпали семенные фонды. Семян 
хронически не хватало. Обеспеченность ими в Челябин­
ской обл. составляла: в 1940 г. — 82% от потребности,
1942 — 71, 1943 — 49, 1944 — 44%37. К тому же часть этих 
семян была некондиционной. В Сосновском р-не Челябинской 
обл. в 1942 г. план засыпки семян выполнили на 78%, но око­
ло половины их (40%) к севу были не пригодны38.
Из этого положения колхозы выходили разными путями: 
брали семенные ссуды у государства и в соседних хозяйствах, 
заменяли семена одной культуры на другую. В колхозах 
Пермской, Свердловской и Челябинской обл была орга­
низована взаимопомощь семенами39. Основную часть недо­
стающих семян давало колхозам государство. В 1942 г. в 
Пермской обл. колхозы получили с государственных скла­
дов в виде ссуд 172 тыс. ц семян и 75 тыс. ц — в порядке меж­
колхозного обмена40.
Когда же запасы семенного материала в колхозах оказы­
вались исчерпанными, а государство дать больше не могло, 
на помощь приходили колхозники. Они выделяли семена из 
личных запасов. В колхозе «Красная Гора» (Халиловский
р-н Оренбургской обл. колхозники за один день собра­
ли 144 д семян. Тракторист Я. Малеванный из сельхозартеліг 
«Красный пахарь» внес в семфонд своего колхоза около 19 ц 
пшеницы41.
Активно собирала семема молодежь. В апреле 1942 г. ком­
сомольцы и молодые колхозники сельхозартелей «Заря» и 
«Звезда» (Лопатинский р-н Курганской обл.) обрати­
лись к сельской молодежи с призывом развернуть социали­
стическое соревнование за наибольший сбор семян у колхоз­
ников. Чтобы лучше организовать сбор, инициаторы предло­
жили каждому комсомольцу дать колхозу взаймы центнер 
зерна42. Широкое распространение эта инициатива получила' 
и в последующие годы. Зимой 1943 г. колхозники Курганской 
обл. сдали из личных запасов 1144 ц зерновых, 3340 ц 
картофеля, 41 ц семян технических культур43.
Большую помощь сельскому хозяйству оказали ученые. 
Они предложили в качестве дополнительного семенного ма­
териала использовать верхушки клубней картофеля. Для 
этого во время очистки отрезали малоценную верхушку с не* 
большим куском мякоти весом 5—15 г. С каждого центнера 
картофеля можно было получить до 10 кг верхушек. Чтобы 
стимулировать их сбор, Наркомат земледелия СССР рекомен­
довал артелям выдавать за сданные верхушки сено, солому. 
дрова44.
Верхушки клубней картофеля применяли многие хозяйст­
ва. Особенно активно вели их сбор школьники; в Свердлов­
ской обл., например, инициаторами выступили учащиеся 
Ирбитского р-на. Использование этого семенного матери­
ала серьезно помогло колхозам. В 1943 г. в Свердловской обл. 
им было засеяно 7,2%, в 1944 г. — 11,1% площа­
дей, занятых под картофель45. Однако, несмотря на принима­
емые меры, семян в колхозах по-прежнему недоставало. За ­
частую приходилось идти на нарушение агротехники, умень­
шать нормы высева и даже сокращать посевные площади.
С началом войны прекратилось снабжение сельского хо­
зяйства минеральными удобрениями и ядохимикатами. В 
1941 г. сельское хозяйство страны получило 18.1 млн. удобре­
ний, а в 1942 — лишь 0,1 млн. против 25,6 млн. в І940 г4в. 
Следует отметить,* что в научной литературе несколько пре­
увеличены последствия прекращения снабжения сельского 
хозяйства минеральными удобрениями. И до войны колхозы 
их использовали мало. Так, в 1940 г. в Челябинской обл. 
минеральные удобрения применяли 19% колхозов..
Площадь, на которую они были внесены, составляла лишь 
0,5% колхозных посевов47. Нехватку минеральных удобрении 
компенсировали за счет навоза, золы, помета, торфа.
Недостаток материальных и людских ресурсов, упрощен­
ная агротехника — все это вело к большим потерям урожая. 
В 1942 г. на Урале был получен небывало низкий урожай зер- 
нозых — 3,5 ц с га, против 4,6 д в среднем по стране. В 1943 г. 
урожайность была еще меньше (табл. 4.4)18.
Т а б л и ц а  4.4
Урожайность зернобобовых 
в колхозах (ц.с га)
Область
Г од
1940 1943 1945
Курганская
Оренбургская
Пермская
Свердловская
Челябинская
УралСССР
6.8
5.7
9.7 
12,0
6,9
7,6
8,5
2,4
1.9 
5,2 
5,7
2.9 
3,1
3.9
4.9 
4,2 
6,6 
7,1
6.9 
5,6
4.9
Более устойчивые сборьг 
были получены в нечерно­
земных областях. На Ю ж ­
ном Урале они снизились и 
2,5—3 раза, что ненамного 
превышало количество по­
сеянных семян. Соответст 
венно уменьшились и вало­
вые сборы зерновых, причем 
даже в большей степени, 
чем урожайность (см. табл. 
4.5). Это было связано с 
тем, что в колхозах не толь­
ко снизились урожаи зерно­
вых, но и на треть — их по­
севные площади (см. табл. 4.2).
Изменилась и структура посевов. Перед войной на Урале 
около половины посевов зерновых (43,5%) приходи­
лось на яровую пшеницу. Примерно столько же составляли 
озимая рожь — 1488 тыс. га (20,9%) и овес
1481,5 тыс. га (20,8%). По другим культурам в і 940 г. 
посевы составили: просо — 641,1, ячмень — 209, бобовые — 
113,5, гречиха — 67, вика на зерно — 10,6, озимая пшеница— 
10,2, кукуруза — 1,3, яровая рожь — 0,6 тыс. га49. Все посе­
вы кукурузы и почти все — проса были размещены в Орен­
бургской обл., гречихи — в нечерноземных районах.
В начальный период войны в колхозах Урала увеличились 
посевы озимой ржи, в основном за счет яровой пшеницы. Рас­
ширение посева озимых по существу явилось формой моби­
лизации дополнительных продовольственных ресурсов. Ози­
мые по срокам сева не совпадали с напряженным периодом 
работ по яровым зерновым, что позволяло при прежних ре­
сурсах расширять посевы. Увеличение посевов озимых способ­
ствовало, таким образом, снижению напряженности весеннего
сева. Однако па Урале урожайность яровой пшеницы была: 
выше, чем озимой ржи. В Пермской обл., например, уро­
жайность озимой ржи составляла: в 1942 г. — 5 ц с га, в 1943 
— 4,4, в 1944 — 4,9, а яровой пшеницы — соответственно 6,9; 
6,4; 5,550.
Более ценную яровую пшеницу заменяли озимой рожью 
еще и потому, что последняя легче переносит ухудшения агро­
техники. Таким образом, в годы войны посевы яровых зерно­
вых на Урале сократились, однако они по-прежнему играли 
решающую роль в земледелии.
Война поставила перед сельским хозяйством задачу — 
дать больше картофеля, который стал вторым хлебом в стра­
не. В связи с этим М. И. Калинин, выступая в марте 1942 г. 
на совещании секретарей комсомольских организаций, гово­
рил: «Скажу вам прямо: больше картофеля..., еще раз боль­
ше картофеля и еще раз больше картофеля! Разумеется, 
нужно расширять и площади огородных культур»51.
В 1942— 1943 гг. посевы картофеля в колхозах стали воз­
растать. В 1943 г. они увеличились по сравнению с последним 
предвоенным годом на 42,1% (см. табл. 4.2). Посте­
пенно расширялось и производство овощей. Увеличение посе­
вов картофеля и овощей происходило и в других областях 
страны — Горьковской, Московской, Омской, т. е. там, где* 
была высокая концентрация городского населения.
В годы войны сельское хозяйство Урала с его огромными 
земельными ресурсами заметно отстало в своем развитии от 
роста городского населения и все возрастающих потребно­
стей в продовольствии. Это потребовало изменения его специ­
ализации, ликвидации одностороннего зернового направления. 
Были приняты меры по резкому увеличению производства 
картофеля, овощей, мясомолочной продукции. Этому в нема­
лой степени способствовало развитие индивидуального ого­
родничества и организация подсобных сельских хозяйств 
предприятий, организаций и учреждений.
В апреле 1942 г. СНК СССР и ЦК ВКП (б) приняли спе­
циальное постановление «О выделении земель для подсобных 
хозяйств и под огороды рабочих и служащих»52. В соответст­
вии с ним пустующие участки в городах и поселках, свобод­
ные земли госфонда и неиспользованные земли колхозов с со­
гласия последних отводилась предприятиям, учреждениям и 
воинским частям для организации подсобных хозяйств и под 
огороды. Уже в августе 1942 г. в стране насчитывалось свыше 
5 млн. рабочих и служащих, имеющих огороды, в 1945 г. их
число составило 18,6 млн53. Наивысшего развития огородни­
чество достигло в промышленных областях Урала. В 1942 г. 
в Пермской обл. насчитывалось 205,2 тыс. огородников, 
в Свердловской — 500 тыс., в Челябинской — 276,2 тыс .54 В 
последующие .годы их численность продолжала возрастать.
Большинство создаваемых подсобных хозяйств предприя­
тий, учреждений и организаций были мелкими и в то же вре­
мя носили многоотраслевой характер. Их работники выращи­
вали картофель, овощи, кормовые культуры, а также держа­
ли скот. Но были среди них и крупные. В Свердловской обл. 
это подсобные хозяйства ОРСов Богословского алюминиево­
го завода, Исовского золотопродснаба, трестов «Вахрушев- 
уголь», «Волчанскуголь», «Серовстальстрой», управления «Во- 
стокУраллаг» и др55. Они имели большие участки земли, тех­
нику, скот, животноводческие постройки и т. д.
С началом Великой Отечественной войны на Урале произо­
шли изменения в размещении сельскохозяйственного произ­
водства. Многократно возросла роль северных районов. Р а з ­
вернувшееся там строительство базы для алюминиевой про­
мышленности, освоение месторождений марганца и огнеупор­
ных материалов, рост угледобычи, расширение торфо-и лесо­
разработок потребовали значительных трудовых ресурсов. 
Рост населения остро поставил проблему обеспечения его 
продуктами питания. В сложившейся обстановке местные со­
ветские и партийные органы, руководители предприятий и 
строек единственный выход видели в создании собственной 
продовольственной базы. По их просьбам Пермский и Сверд­
ловский облисполкомы выделяли предприятиям и организа­
циям сельскохозяйственные угодья для раскорчевки их под 
пашню.
В северных районах Урала сельскохозяйственное произ­
водство сталкивалось с большими трудностями. Земледелию 
мешали климатические условия; большого количества удббре- 
ний требовала почва. Остро недоставало кормов и стандарт­
ных помещений для скота. Тем не менее производимая в се ­
верных районах продукция была серьезным дополнением к 
выделяемым для них продовольственным фондам. Подсобные 
сельские хозяйства промышленных предприятий, организации 
и учреждений поставляли в рабочие столовые молоко, мясо, 
картофель и овощи. Сельскохозяйственное производство раз­
вивалось и непосредственно в городской черте. Там поручило 
распространение индивидуальное огородничество, возникли
десятки подсобных хозяйств. В 1940 г. в Свердловске их на­
считывалось 29, а в 1942 — уже 138:6.
Серьезные сдвиги произошли в размещении культур, преж­
де всего технических. В 1942 г. в уральском Нечерноземье на 
колхозных полях впервые стали возделывать махорку и кок- 
сагыз. Пытались выращивать на Урале и сахарную свеклу. В 
связи с оккупацией немцами Украины ее производство из всех 
сырьевых культур пострадало наиболее сильно. В 1942— 
1943 гг. в стране была проделана большая работа по переме­
щению посевов сахарной свеклы в восточные районы. В
1941 г. ее выращивали в СССР в 34 областях. В 1942 г. из их 
числа вследствие оккупации «выпало» 16, но свеклосеянием 
занималось не 18, а 40 областей и республик страны57.
На Среднем Урале посевы сахарной свеклы занимали в
1942 г. 296 га, в 1943 г. — 1139е8. Большое внимание ее возде­
лыванию уделялось в Курганской обл. Много сил отдали вы­
ращиванию сахарной свеклы в местных условиях Г. Сиротин
— заведующий Макушинским опытным полем, Ф. Акииьшим
— заведующий Куртамышским райзо, В. Макеев — главный 
ггроном Каргопольского сахарного завода59. Однако на Урале 
сахарная свекла приживалась тяжело. Климатические усло­
вия, особенно в нечерноземных областях, были для нее небла­
гоприятными. К тому же колхозники не имели опыта возделы­
вания этой культуры. В результате уже в 1944 г. в Пермской 
и Свердловской обл. посевы сахарной свеклы стали сокра­
щаться и после окончания войны исчезли совсем. Сохранились 
они лишь в Оренбургской обл.
В целом итоги развития земледелия на Урале в. 1941 —
1943 гг. были неудовлетворительными. В эти годы оно разви­
валось по нисходящей линии. В отличие от уральской про­
мышленности, которая уже с лета 1942 г. стала наращивать 
выпуск продукции, земледелие не только весь 1942 г., но и 
1943 г. переживало упадок. Продолжала уменьшаться чис­
ленность трудоспособного сельского населения, сокращалась 
производственная деятельность МТС, ухудшалось качество 
их работы. В 1943 г. в колхозах стали забрасывать часть па­
хотных земель. Валовой сбор культур заметно снизился 
(табл. 4.5)60.
В начале 1944 г. в сельском хозяйстве наметилось некото­
рое улучшение, что явилось важным сдвигом в экономике 
страны в целом. Красная Армия к тому времени освободила 
важнейшие аграрные районы страны. Коренной перелом в 
войне позволил больше внимания уделить сельскому хозяй-
Т а б л и ц а 4.5
Валовая продукция земледелия в колхозах, тыс. ц
Вид 
продук­
ции
Область
Г од
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Зерно­ Курганская 10372 — 3590 2613 3873 4303
вые Оренбургская 14126 16158 7143 3189 5873 6562
Пермская 11857 9810 7186 5954 5921 7119
Свердловская 9952 7755 5653 3956 4994 4913
Челябинская 6429 12932* 1936 2028 2407 4064
У р а л  52736 46655 25513 17740 23088 23961
Карто­ Курганская 1840 — 1320 788 632 420
фель Оренбургская 230 564 40(3 310 260 201
Пермская 2140 1865 2418 1554 1560 2171
Свердловская 1808 1930 2988 1432 2042 2204
Челябинская 420 1744* 540 380 330 310
У п а л 6438 6103 7672 4464 4824 5309
Овощи Кѵрганская 460 — 180 235 21 1 140
Оренбургская 250 306 188 175 180 109
Пепмская 310 225 185 436 388 618
Свердловская 570 346 1002 816 810 640
Челябинская 170 469* 220 370 220 190
У р а л 1760 1346 1775 2032 1309 1697
* Вместе с Курганской обл.
ству. На Урале быстрый рост городского населения требовал 
незамедлительно решать проблему снабжения его продуктами 
питания, создания вокруг промышленных центров надежной 
продовольственной базы. Первые шаги были сделаны в 193Э 
— 1940 гг., когда ее стали создавать вокруг Свердловска и 
Нижнего Тагила. Накануне войны, 19 июня 1941 г., было при­
нято решение о дальнейшем расширении вокруг них овоіцной 
и животноводческой баз61. Но увеличение посевов картофеля, 
овощей и кормовых культур было незначительным. Сказыва­
лись разные причины: нежелание снижать производство зер' 
новых; отсутствие опыта, необходимых семян и подготовлен­
ных земель. Препятствием была и слабая механизация карто­
фелеводства и овощеводства, что в условиях напряженного 
трудового баланса создавало дополнительные трудности.
В конце 1943 г., проанализировав состояние сельского хо­
зяйства края, уральские областные комитеты партии обрати­
лись в ЦК ВКП (б) с предложением создать вокруг индуст­
риальных центров Урала собственные продовольственные ба­
зы. Это предложение было одобрено. 24 марта 1944 г. ГКО 
принял постановление, направленное на усиление продоволь­
ственной базы промышленных центров Свердловской обл. 23 
мая и 5 августа 1944 г. СНК СССР принял аналогичные по­
становления по Челябинской и Пермской обл. В 1945 г. ббГли 
намечены меры по дальнейшему развитию сельского хозяй­
ства в Оренбуржье62.
Организация продовольственных баз промышленных цент­
ров предусматривала создание вокруг них крупных пригород­
ных зон. В Свердловской обл. в нее вошел вначале 41 район, 
а в апреле 1945 г. — и остальные. В Челябинской обл. в со­
став пригородной зоны областного центра вошли 20 районов, 
а Магнитогорска — 3. Город Златоуст не обеспечивался при­
городной зоной за счет районов области, поэтому в его приго­
родную зону включили Шучанский р-н Курганской обл. В 
аналогичном положении оказался и г. Каменск-Уральский — 
крупный центр цветной металлургии. Постановлением СНК 
СССР от 8 июля 1944 г. «О мерах по оказанию помощи 
Свердловской области» к г. Каменск-Уральскому для поста­
вок сельскохозяйственной продукции по планам заготовок 
были прикреплены Далматовский и Катайский р-ны Курган­
ской обл.63 Организация пригородных зон предусматривала 
изменение в находившихся там колхозах направления сель­
скохозяйственного производства. Они должны были расши­
рить посевы картофеля и овощей, увеличить площади, заня­
тые под кормовыми культурами, добиться роста обществен­
ного поголовья и подъема его продукитивяости. Многие кол­
хозы не могли самостоятельно преодолеть спад производства, 
частично изменить специализацию. Поэтому на заключитель­
ном этапе войны постановлениями Советского правительства 
в индустриально развитых областях края запрещалась мо­
билизация рабочей силы из колхозов в промышленность, стро 
ительство и на транспорт. С колхозов списывалась задолжен­
ность прошлых лет по обязательным поставкам. Из обложе­
ния налогами исключалась часть непригодных для хозяйст 
венного использования земель и т. д. В целях стимулирования 
производства картофеля, овощей и корнеплодов для колхозов 
пригородной зоны, начиная с 1945 г., разрешалось снижать 
нормы обязательных поставок зерна. Снижение поставок про­
изводилось при условии, что картофель и овощи занимают не 
менее 10% колхозных посевов.
В результате принимаемых мер в стране заметно увеличи­
лись посевы картофеля и овощных культур. Наибольший рост
наблюдался вблизи крупных промышленных центров, особен­
но в М о с к о в с к о й ,  Новосибирской, Пермской и Свердловской 
обл.
Итоги первых лет войны показали, какой огромный вред 
растениеводству принесла упрощенная агротехника. Стало 
очевидно, что без ее улучшения невозможно добиться подъема 
колхозного производства. В системе Наркомзема СССР был 
создан специальный отдел агротехники, а также организована 
группа по обобщению передового опыта в сельском хозяй­
стве^.
В 1944 г. в стране повсеместно развернулась борьба с уп­
рощенной агротехникой. В феврале прошел пленум Пермского 
обкома ВКП(б) с участием директоров МТС. На нем рассмат­
ривались вопросы подготовки к весеннему севу и улучшения 
работы МТС. На пленуме была осуждена сложившаяся 
практика упрощения агротехники и указано на необходимость 
повышения качества проводимых полевых работ65. В марте в 
Челябинской обл. обком партии и облисполком утвердили аг­
роправила по возделыванию зерновых культур, овощей и кар­
тофеля66. В июне состоялось совместное заседание бюро Све­
рдловского обкома ВКП(б) и исполкома облсовета. В приня­
том постановлении указывалось на недопустимость упрощен­
ной агротехники и затягивания сроков посевных работ67.
Одновременно повышались требования к работе МТС. При 
этом особое внимание стали уделять качественным показате­
лям их работы. В марте 1945 г. «Правда» выступила с крити­
кой укоренившейся практики выполнения планов машинно- 
тракторными станциями за счет самых легких операций68. 
Методы работы некоторых руководителей МТС осудил Сверд­
ловский обком ВКП(б).
В постановлении пленума обкома (апрель 1945 г } были 
подвергнуты критике те МТС, которые «выполняют план за 
счет легких работ и систематически срывают задания по подъ­
ему паров и зяби»‘\
Принятые меры уже в 1944— 1945 гг. дали положительный 
результат. В Пермской обл. обработка почвы и заделка семян 
были произведены в 1944 г. лучше, чем в предшествующие го­
ды. Расширились посевы яровых по зяби. В Оренбургской 
обл. посев по зяби составлял 24% ярового сева, а в 
1944 г. — 35%. Улучшилась агротехника в колхозах 
Свердловской обл. В 1944 г. по сравнению с предшествующим 
годом вывозка навоза увеличилась на 2 1%, культива­
ция паров — на 30, подъем зяби — на 79, ее культивация — 
на 31, в 1945 г. — соответственно на 135, 84, 48, 86%~°.
В колхозах стали постепенно восстанавливать севооборо­
ты. В декабре 1944 г. бюро Челябинского обкома партии сов­
местно с облисполкомом наметили схемы севооборотов и при­
няли решение ускорить их введение в колхозах71. Планом 
развития сельского хозяйства страны на 1945 г. предусматри­
валось введение на Урале севооборотов в 436 колхозах72. Од­
нако это оказалось делом весьма сложным, и заметных 
сдвигов не произошло. В Свердловской обл. в 1944 г. севообо­
роты имел 71 колхоз, а в 1945 г. — 7473.
Больше внимания стали уделять семеноводству. 27 февра­
ля 1945 г. было опубликовано постановление СНК СССР 
«Об улучшении семеноводства зерновых культур», в котором 
предусматривалось проведение ряда мероприятий по восста­
новлению и расширению сортовых посевов в колхозах и сов­
хозах74. Одновременно были увеличены размеры государст­
венных ссуд семенами колхозам, семенное зерно перестали 
изымать в счет выполнения обязательных поставок. Для улуч­
шения семенного хозяйства в марте 1945 г. в Челябинской обл. 
приняли решение об организации на базе колхозов 3 семено­
водческих хозяйств75. В результате обеспеченность сельского 
хозяйства семенами заметно улучшилась. В 1945 г. в Перм­
ской обл. колхозы были обеспечены семенами зернобобовых 
на 99,3% (при норме посева на гектар: пшеница яро­
вая — 1,8 ц; овес и ячмень — 1,7 ц; горох — 1,1 ц). Качество 
этих семян было лучше, чем в предшествующие годы. При 
проверке лишь 2,3% оказались некондиционными76.
В конце войны стали постепенно восстанавливать и дово­
енную структуру посевов зерновых. В постановлении СНК 
СССР и ЦК ВКП (б) «О государственном плане развития 
вельского хозяйства на 1945 г.» предусматривалось увеличе­
ние посевов яровой пшеницы77. Для обеспечения семенами 
колхозов Курганской, Оренбургской, Пермской и Челябин­
ской обл. им разрешалось в 1945 г. увеличить размеры семен­
ных участков яровой пшеницы до 20% от фактической посев­
ной площади.
Постепенно к концу войны положение в растениеводстве 
стало улучшаться. Повысилась урожайность зерновых, увели­
чились их сборы. В 1944 г. валовой сбор зерновых в СССР со­
ставил 3 млрд. пудов (480 тыс. ц), по сравнению с 1943 г. он 
вырос на 67%78. Сбор зерновых в колхозах Урала со­
ставил в 1944 г. 23,1 млн. ц, в 1945 — 27,0 млн., что намного
превышало уровень 1943 г. Производство овощей также воз­
росло, а вот картофеля, несмотря на развитие пригородных 
зон, снизилось, что было связано с неблагоприятными дли 
картофелеводства погодными условиями (см. табл. 4.5).
Большое внимание стали уделять на Урале садоводству.
В 1944 г. план закладки садов и ягодников выполнили в 
РСФСР лишь 3 области и среди них 2 уральские — Курган­
ская и Свердловская. Особенно интенсивно плодово-ягодные 
насаждения распространялись в юго-восточных районах 
Свердловской обл., где они впервые появились лишь в годы 
коллективизации79. Так, в Каменском р-не в 1940 г. не было 
ни одного колхозного сада, а в 1944 г. их имели 52 колхоза 
из 53. За годы войны площадь садов и ягодников в области 
увеличилась с 800 до 2590 га80, что было связано как с разви­
тием садоводства в колхозах, так и с массовым распростра­
нением огородничества.
Серьезные изменения произошли в земледелии колхозного 
двора. В связи с уменьшением фактической оплаты трудодня 
заинтересованность колхозников в приусадебных участках 
возросла. В Свердловской обл. на 70% уменьшилось 
число хозяйств, не имеющих посевов. Но размеры посевов на 
приусадебных участках колхозников увеличились на Среднем 
Урале незначительно и были меньше, чем в среднем по стране. 
За годы войны размер посева на колхозный двор в среднем 
по СССР возрос с 0,24 до 0,28 га, а в Свердловской обл. — с 
0,14 до 0,15 га81. Значительно больше были размеры посевов 
колхозных дворов на Южном Урале. У колхозников Орен­
буржья они увеличились с 0,22 до 0,24 га и приблизились к 
средним по стране размерам82. Изменилась и структура посе­
вов на приусадебных участках: в нечерноземных районах вы­
росла доля картофеля и зерновых, а посевы технических куль­
тур сократились (табл. 4.G)83.
Структура посевов на приусадебных участках колхозников 
уральского Нечерноземья имела свои особенности. Главная из 
них — большой удельный вес картофеля и овощей, на долю 
которых приходилось 96—98%. В других районах 
страны их удельный вес был намного ниже. В 1944— 1945 гг. 
в среднем по СССР в хозяйствах колхозников доля картофеля 
и овощей составляла примерно 62% площади посева, 31% 
приходился на зерновые54.
Весьма незначительной в Свердловской обл. была и доля 
технических культур. Промежуточное положение занимали 
посевы колхозников в Оренбуржье. На своих участках они вы-
Структура посевов 
на приусадебных участках 
колхозников Свердловской обл., %
Культура
Г од
1940 1943 1945
Зерновые
Картофель
Овощи
Технические
Кормовые
0,4
84,0
11,4
3.1
1.1
0.4
87,7
10,3
1,2
0,4
1,4
85,8
11,6
1,0
0,2
ращивали зерновых и тех­
нических культур больше, 
чем в других районах Ура­
ла. Эти изменения были вы­
званы разными природно- 
климатическими условиями, 
а также особенностями спе­
циализации сельского хо­
зяйства и оплаты труда в 
нем.
Характеризуя состояние 
земледелия в колхозах, важ­
но отметить, что несмотря 
на тяжелейшие условия во­
енного времени, на Урале были артели, которые успешно раз­
вивали свое хозяйство. Среди них — колхоз «Заря» Ачитскою 
р-на Свердловской обл. В 1942 г. здесь построили электро­
станцию, что позволило электрифицировать многие трудоем­
кие работы. Затем были сооружены механическая и бондар­
ная мастерские, засолочный пункт, отремонтированы живот­
новодческие помещения. В 1943 г. по сравнению с 1939 г. кол­
хоз сдал государству продукции в 6 раз больше85. В колхозе 
«Заветы Ленина» Шадринского р-на Курганской обл., где 
заведующим хатой-лабораторией работал Т. С. Мальцев, 
применялись более рациональные для тех мест обработка поч­
вы и посев зерновых. Это позволило артели в годы войны по­
лучать по 20—25 ц яровой пшеницы с га, что в 5—6 раз пре­
вышало среднеобластную урожайность. В 1945 г. рекордный 
для Урала урожай яровой пшеницы — 56 ц с га — на площа­
ди в 4 га получил П. Назаров — бригадир колхоза «Аван­
гард» Невьянского р-на Свердловской обл .86
Подобных случаев можно привести немало, но не они опре­
деляли уровень земледелия в те годы. В подавляющем боль­
шинстве хозяйств показатели были во много раз ниже. Дан­
ные о валовой продукции земледелия в колхозах Урала пока­
зывают, что за 1942— 1945 гг. она уменьшилась почти вдвое 
(на 48,4% в стоимостном выражении). В наибольшей 
степени производство растениеводческой продукции уменьши­
лось на Южном Урале — примерно в 2,3 раза (табл. 4.7) -7.
В нечерноземных областях Урала, где трудовой баланс 
был не столь напряжен, а специализация земледелия шире, 
производство сократилось меньше — всего в 1,5 раза.
Война изменила соотношение между различными катего-
Продукция земледелия в колхозах 
(в сопоставимых ценах 
1926— 1927 гг.), млн. р.
Область
Г од
1941 1945
.Курганская
Оренбургская
Пермская
Свердловская
Челябинская
Урал
236.3 
130.2
104.4 
235,5*
706.4
54.8
100,4
85.3
74.3 
49,5
364,3
Вместе с Курганской обл.
риями хозяйств, производя­
щих растениеводческую про­
дукцию. До войны 4/5 всей 
продукции земледелия д ава­
ли на Урале колхозы. За го­
ди войны их доля снизилась 
почти на 12%. Это было свя­
зано как с сокращением аб­
солютных размеров колхоз­
ного производства, так и с 
расширением источников де­
централизованного снабже­
ния населения продовольст­
вием. Как известно, в , ходе 
воины на Урале была произ­
ведена частичная реоргани­
зация структуры сельскохозяйственных предприятий. В ходе 
ее часть совхозов была передана промышленным предприяти­
ям для организации на их базе подсобных хозяйств. Одновре­
менно подсобные сельские хозяйства организовывались на 
землях госфонда, а также неиспользуемых землях колхозов. 
Число подсобных сельских хозяйств многократно возросло. 
Только в Свердловской обл. оно увеличилось с 1929 в 1940 г. 
до 5876 в 1945 г.88 В результате удельный вес госхозов в струк­
туре  валового производства продукции земледелия увеличил­
ся с 14% в 1941 г. до 18,8% в 1945 г. (табл. 4 .8 )89.
Большое распространение
Т а б л и ц а  4.8
Продукция земледелия на Урале 
по категориям хозяйств 
(в сопоставимых ценах 
1928— 1927 гг.), %
получило на Урале, особен­
но в его индустриальных об­
ластях, индивидуальное и 
коллективное огородничест­
во. Тем не менее основными 
производителями растение­
водческой продукции оста­
вались колхозы.
В годы войны обстановка 
в земледелии была на Урале 
более тяжелой, чем в других 
регионах страны. Отток р а ­
бочей силы и квалифициро­
ванных кадров из колхозов, 
ослабление материально- 
технической базы сельского хозяйства — эти трудности были
Г од
Категория
1941 1945
Колхозы 81.1 69.2
Госхозы 14,0 18,8
Колхозники 3,5 5.9
Рабочие
и служащие 1 3 6.0
Единоличники 0.1 0,1
характерны для всей страны. Однако в сельском хозяйстве 
Урала они проявлялись наиболее сильно. Убыль трудоспо­
собных из уральской деревни превышала общесоюзный уро­
вень. В результате нагрузка посевных и уборочных площадей 
здесь была наивысшей. В начальный период войны колхозы 
расширили посевные площади, пытаясь за счет этого добить­
ся роста производства. Однако это привело лишь к распыле­
нию сил и средств и еще более усилило негативное влияние 
войны. Отрицательно сказалось на положении в отрасли и 
сокращение деятельности МТС. Особенно пострадало высоко­
механизированное зерновое хозяйство Урала. Поздняя осень 
и ранняя зима заставляли тружеников сельского хозяйства 
края укладываться в жесткие агротехнические сроки; в ус­
ловиях войны это стало невозможно. Отсюда — смещение 
сроков всех полевых работ, резкое ухудшение агротехники, 
большой разрыв между посевными и уборочными площадями. 
В результате, если в промышленности рост производства на­
чался на Урале уже в 1942 г., то в сельском хозяйстве — лишь 
в 1944 г.
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ГЛАВА V
ЖИВОТНОВОДСТВО
В тесной взаимосвязи с земледелием находится 
другая отрасль сельского хозяйства — животноводство. В хо­
де коллективизации численность скота на Урале заметно со­
кратилась. Поэтому планом третьей пятилетки предусматри­
вался значительный рост поголовья всех видов скота в кол­
хозах и совхозах. XVIII съезд ВІ\П(б) обратил особое вни­
мание на всемерное повышение продуктивности обществен­
ного животноводства, увеличение производства молока, мяса 
н масла'. Накануне войны окрепла кормовая база, улучши­
лась породность скота. Доля Урала в животноводстве была 
достаточно высокой. В 1940 г. поголовье крупного рогатого 
скота составляло 5,6%, овец и коз — 5,3% от общего количе­
ства этих видов скота в СССР'.
Животноводство на Урале былоболее развито, чем во мно­
гих других регионах страны. В 1939 г. удельный вес его в 
валовой продукции сельского хозяйства (в стоимостном вы­
ражении) составлял в СССР 31,2%. а на Урале — 383. 
Однако здесь, как и в целом по стране, достигнуть уровня не 
только 1928 г., но и 1916 г. по крупному рогатому скоту и сви- 
иопоголовью к началу Великой Отечественной войны не уда­
лось (табл. 5.1)4. Животноводство по-прежнему оставалось 
отстающей отраслью колхозного производства. Продуктив­
ность его была низкой. В 1940 г. в колхозах Урала насчиты­
валось 1159,6 тыс. голов крупного рогатого скота, 625,1 тыс. 
свиней, 2048,1 тыс. овец и коз, 740 тыс. лошадей. Удельный 
вес колхозов составлял по численности: крупного рогатого
скота — 40,5; свиней — 61,6; овец и коз — 42,6; лошадей — 
75,8%5. Ведущей отраслью в колхозах было молочное 
скотоводство. Однако, имея свыше 40% голов круп­
ного рогатого скота, овец и коз, 2/з поголовья свиней, колхозы 
производили лишь треть (в 1941 г. — 34,7%, живот-
новодческой продукции. 
Вторая треть (33,3%) при­
ходилась на долю личных 
подсобных хозяйств колхоз­
ников, 20,7% продукции да­
вали хозяйства рабочих и 
служащих, 10,9% — госу­
дарственный сектор (сог- 
хозы и подсобные сельские 
хозяйства), 0,4% — едино­
личники6.
Начавшаяся война нанес­
ла тяжелый ущерб животно­
водству, особенно в запад­
ных районах страны. К ян­
варю 1942 г. поголовье 
крупного рогатого скота в 
СССР сократилось с 54,5 млн. голов (на 1 января 1941 г.) до 
31,4 млн., численность свиней уменьшилась более чем втрое, 
овец и коз — почти на четверть7. Количество скота в стране 
уменьшилось как за счет оккупированных и прифронтовых 
областей, так и в результате сокращения поголовья в глубо­
ком тылу. Уже первой военной зимой стало остро недоставать 
кормов. Это было вызвано ухудшением дел в растениеводстве, 
что неизбежно влекло за собой сокращение кормовой базы. 
Уход части трудоспособного населения и мобилизация транс­
порта из деревни не позволили в достаточной мере обеспечить 
скот грубыми и сочными кормами. В кормовой базе уменьши­
лась доля картофеля и овощей, которые стали расходовать 
исключительно на продовольственные нужды. Особо сократи­
лось производство концентрированных кормов,, удельный вес 
которых в рационе скота достигал перед войной 30%8. Снизи­
лись поставки жмыха, отрубей и других используемых в жи­
вотноводстве отходов, что было связано с сокращением про­
изводства в пищевкусовой промышленности.
Недостаток кормов создавал серьезную проблему. Суро­
вые климатические условия края обусловливали их повышен­
ный расход на единицу продукции. Колхозы должны были 
собственными силами возместить недостаток кормов, концент­
ратов. Шире стали использовать грубые и сочные корма. 
Важная роль отводилась силосованию. Силос' частично за ­
менял концентраты, что помогало экономить зерно. Силосоза-
Поголовье скота на Урале 
(все категории хозяйств), 
тыс. голов*
Г о д
Вид скота
1916 1928 1940
Крупный 
рогатый скот 
В том числе 
коровы 
Овцы и козы 
Свиньи
3589 3685 2864
1809 1854 1443 
4230 4181 4812 
1108 848 1015
* Все данные — на начало года 
в современных границах региона.
ли нс только кормовые, но и дикорастущие травы, молодые 
ветви деревьев и т. д.
Несмотря на принимаемые меры, большинство хозяйств 
создать достаточный запас кормов не смогли. Поучительны 
результаты обследования 243 колхозов Челябинской обл., 
проведенного органами статистики по состоянию на 5 ноября 
1941 г. Они показывают, что подвозку сена и соломы к началу 
зимы закончили 20 колхозов (8,2%), подготовили все 
хозяйственные постройки 5 колхозов (2,1%), загото- 
ьил топливо для животноводческих помещений 41 колхоз 
(61,9%). Многие хозяйства не вели учет расхода кор­
мов, что приводило к их разбазариванию. Из 243 обследуемых 
колхозов 108 не имели балансов кормов, а 78 — помесячных 
планов их расходования9.
Большинство артелей не имело оборудования для обра­
ботки кормов. Из числа обследованных в Челябинской обл. 
лишь 2 осуществляли резку соломы, 7 — ее запаривание, 
22 применяли резку корнеплодов, 75 варили картофель10. Н е­
подготовленные корма хуже усваивались животными, расход 
их возрастал. К тому же перевод коров на солому и мякину не 
обеспечивал их потребностей в минеральных веществах и при­
водил к ослаблению организма. В целом кормовая база нс 
отвечала потребностям общественного животноводства. Кор­
мовой баланс колхозов был очень напряжен.
Ухудшились условия содержания скота. Артели и до вой­
ны были плохо обустроены животноводческими помещения­
ми. В 1940 г. в Пермской обл., например, крупный рогатый 
скот был обеспечен стандартными помещениями лишь на 
62%, свиньи — на 40, овцы — на 18, лошади — на 29%. 
Поэтому часть колхозного скота размещалась по дво 
рам колхозников. Данные выборочного обследования 
ферм показали, что в 1939 г. в Пермской обл. 26%, а 
в 1940 г. 37% крупного рогатого скота, принадлежа­
щего колхозам, размещалось во дворах колхозников1’. Ь годы 
войны строительство животноводческих ферм прекратилось. 
В 1941 г. в колхозах Свердловской обл. план их строительства 
был выполнен всего на 27%. В результате зимой 
1941— 1942 гг. крупный рогатый скот был обеспечен помеще­
ниями ка 60%, свиньи — на 71, овцы — на 21, ло­
шади — на 30%. Нехватка животноводческих помещений 
ощущалась во всех областях Урала12.
Ослабление кормовой базы и ухудшение условий содержа­
ния скота сказались и на других показателях животноводства.
Характерным явлением стало сокращение приплода и падеж 
молодняка (табл. 5.2)13. Данные показывают, что в началь- 
Т а б л и ц а  5.2 ный период войны в колхо-
Приплод молодняка в колхозах 
'в расчете на 100 маток 
(на кгінец года)
Вид мо­
лодняка
Г од
1940 1942
1елята 
Поросята 
Ягнята 
Жеребята
83*
868
75
709
108
103‘
42
47
71
753
71
331
90
65
31
18
зах стремительно уменьшал­
ся приплод молодняка, осо­
бенно жеребят и поросят. 
На Урале он сократился 
значительнее, чем в других 
районах страны. Ухудшение 
питания при нехватке жи-, 
вотноводческих помещений 
в условиях суровой ураль­
ской зимы сказывалось наи­
более сильно. Молодняк 
крупного рогатого скота 
был более вынослив, но и 
его приплод уменьшился. 
На сокращении приплода 
сказывалось также отсут­
ствие на фермах необходи­
мого маточного поголовья.
* В числителе — данные по 
СССР, в знаменателе — по Уралу.
В 1943 г. в Курганской обл. лишь 13% колхозов имели уста­
новленный минимум коров, 9% — необходимое количество 
свиноматок 14.
Повсеместным явлением был падеж скота. Уже в 1941 г. 
среіди животных стали распространяться различные эпизоо­
тии. В Краснополянском, Махневском, Туринском р-нах 
Свердловской обл. имели место вспышки заболеваний сибир­
ской язвой15. Крайне тяжелое положение сложилось з Челя­
бинской обл., где в декабре 1941 г. наблюдалась вспышка 
ящура. На 1 февраля 1942 г. в области было зарегистриро­
вано свыше 200 очагов заболевания в 40 районах. Это приве­
ло к массовому падежу молодняка. В 1941 г. он составил в 
Колхозном р-не 73% имевшихся телят, в Белозерском — 33% 
ягнят, в Усть-Уйском — 53% телят и т. д16. В 1941 г. по сохра­
нению молодняка Челябинская обл. занимала последнее мес­
то в стране17.
Массовый падеж скота происходил в 1942 г. Только в 
Пергской обл. пало 23,3 тыс. голов крупного рогатого скота 
(8,3% его численности), 31,4 тыс. овец и коз (13,1%*), 
67,3 тыс. свиней (36,2%)'8. Аналогичная картина на­
блюдалась и в совхозах. В 1942 г. в совхозах пало 14%
крупного рогатого скота, 24,4% овец и коз, 50.5% свнчсн1'.
Большой ущерб общественному животноводству наносила 
разбазаривание скота, передача его различным организациям 
и отдельным лицам. Только в Махпевском р-не Свердловской 
обл. с января по сентябрь 1942 г. районным работникам было 
продано 27 коров. Подобная практика была осуждена Сверд­
ловским облисполкомом20, однако передача скота продолжа­
лась и в дальнейшем.
Усиление падежа и сокращение приплода не могли не при­
вести к снижению темпов естественного прироста стада. К аж ­
дый год теперь выращивали гораздо меньше скота, чем да  
войны. Но размеры колхозного стада к концу 1942 г. не толь­
ко не уменьшились, а наоборот, возросли (табл. 5.3).
Т а б л и ц а  5 . 3
Поголовье скота в колхозах, тыс. голов
Г од
Область Видскота 1040 1941 1942 1943 19 44 1945
Курган­
ская*
Крупный
рогатый
скот 246,3 245,6 193,8 162,7 156,2
В том
числе
коровы 86,1 81,4 70,6 53,0 51,(У
Свиньи 132,0 — 80,7 28,3 29,5 26,5
Овцы 
и козы 496,1 307,9 266,4 227,5 206,7
Лошади 120,0 — 97,1 77,2 58.5 60,0
Оренбург­
ская
Крупный
рогатый
скот 290,0 286,2 294,3 226,9 221,9 225,9
В том
числе
коровы 68,0 75.1 75,9 60,8 55,3 52,4
Свиньи 69,0 82,6 64,8 16,0 17,6 22,0
Овцы 
и козы 735,0 737,6 776.1 499,0 478.0 460,2
Лошади 181,0 162,5 160,8 121,5 99,7 104,5
Пермская Крупный
рогатый
скот 251,0 2 8 1 2 327,1 268,2 195,2 199,0
В том 
числе 
коровы 93,0 107,7 111,4 96,6 78,1 80,9
Область Видскота
Г од
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Свиньи 188,0 185,9 186,6 82,9 57,9 67,5
Овцы
и козы 181,0 239,1 315,7 248,7 176,1 183,4
Лошади 198,0 191,8 170,0 168,6 148,6 151,8
Свердлов­ Крупный • 1
ская рогатый
скот 215,0 224,8 264,5 :216,3 210,0 223,7
В том
числе
коровы 81,0 84,5 93,0 82,5 77.0 82,4
Свиньи 177,0 181,8 188,9 89,3 89,2 93,7
Овцы
и козы 192,0 212,6 271,6 220,8 222,0 231,1
Лошади 143,0 143,0 123,9 9 8 0 83,6 86,2
Челябин­ Крупный
ская рогатый
скот 157,3 290,9 125,3 :105,2 :111,8 120,3
В том
числе
коровы 51,9 104,7 38,1 33,9 33,4 35,5
Свиньи 59,1 158,4 28,0 13,8 15,9 20,3
Овцы
и козы 444,0 592,9 272.7 194,6 213,9 224,5
Лошади 98,0 161,9 68,8 50,1 46,0 49,6
У р а л Крупный
рогатый
скот 1159.6 1083,1 1256,8 1010,4 901,6 !925,1
В том 
числе
коровы 380.0 372.0 399.8 344.4 296,8 301,3
Свиньи 625,1 608,7 549,0 230,3 210,1 230,5
Овцы
и козы 2048,1 1782,2 1944,0 1429,5 1317,5 1305,9
Лошади 740,0 640,1 615,2 515,4 436,4 452.1
* Данные за 1941 г. — вместе с Челябинской обл.
Рост общественного поголовья происходил в основном за 
счет контрактации, покупки скота у колхозников. Еще до вои­
ны, в июле 1939 г., было принято постановление СНК СССР 
и ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по развитию общественного 
животноводства в колхозах»21. Артелям было рекомендовано 
при покупке скота кроме денежной оплаты по государствен­
ным ценам начислять колхозникам за сданный скот трудодни. 
При заключении договоров по контрактации колхозы за сдаи-
іюго теленка помимо денежной оплаты обязывались выда­
вать колхозникам от 0,5 до 1 ц зерна и 5— 10 ц грубых кормов, 
за  сданного ягненка — соответственно 0,1—0,15 и 0,5— 1,5 ц?2. 
Однако предусмотренный обмен не был эквивалентным, по­
скольку на колхозном рынке цены на мясо были намного вы­
ше, чем на зерно. Болес того, до тех пор, пока колхозы не вы­
полняли планы заготовок зерна, колхозники за сданный скот 
оплаты натурой вообще не получали23. Поэтому контрактация 
скота проходила тяжело, с использованием административ­
ных рычагов.
Особенно возрос объем покупки скота у колхозников после 
принятия 11 марта 1942 г. СНК СССР п ЦК ВКП(б) поста­
новления «О мерах сохранения молодняка и увеличения пого­
ловья скота в колхозах и совхозах»21. Опираясь на него, мно* 
гие артели стали в широких масштабах закупать скот у насе­
ления, маскируя тем самым свою плохую работу по воспроиз­
водству стада. Расчеты показывают, что в РСФСР крупный 
рогатый скот, купленный у колхозников, составлял в 1942 г. 
28% всего общественного поголовья. Среди овец и коз, сви­
ней удельный вес законтрактованного скота был ниже 
7%2’\ .
Активно закупали скот у населения и колхозы Урала. В 
1942 г. в Свердловской обл. для укрепления животноводческих 
ферм у колхозников было закуплено 29,4 тыс. голов крупного 
рогатого скота, 4,2 тыс. свиней, 6,7 тыс. овец и коз2е. Это со­
ставляло соответственно 11,1; 2,2; 2,5% колхозного стада, т. е. 
меньше, чем в других районах России. Существовавшая раз­
ница объяснялась большой перегруженностью ферм на Ура­
ле, а также острой нехваткой кормов.
Проводившаяся закупка скота в известной мере способ­
ствовала укреплению общественного животноводства. Но до­
пускаемый повсеместно нажим на колхозников имел отрица­
тельные последствия: падала вера крестьян в незыблемость 
Устава сельскохозяйственной артели, сокращалось производ­
ство в индивидуальном секторе.
В результате принимаемых мер численность скота в кол­
хозам Урала возросла и в 1942 г. превысила довоенный уро­
вень .(.см. табл. 5.3). На достигнутых успехах в росте обще­
ственного поговья следует остановиться подробнее. Как уже 
указывалось, в постановлении СНК СССР и ЦК ВКГ1(б) от 
11 марта 1942 г. намечалось ва счет контрактации добиться 
значительного роста общественного стада. Но при этом не 
учитывались реальные возможности артелей, состояние их
.кормовой базы прежде всего. Не исправили допущенную 
ошибку партийные и советские органы на местах. Оци ре 
только не обратились в центральные органы с просьбрй об 
изменении явно нереальных планов, но и сами еще больше их 
увеличили. Характерен пример Пермской обл. Для колхозни­
ков Западного Урала государственный план развития жи­
вотноводства на 1942 г. предусматривал увеличение числен­
ности крупного рогатого скота с 281,2 тыс. голов до 380 тыс., 
свиней — со 185,9 тыс. до 240 тыс., овец и коз — с 239,1 тыс. 
до 360 тыс. и т. д .27 Выполнить такой план, да еще в условиях 
войны, было невозможно, тем не менее и он был увеличен. 
Принятые областью на 1942 г. обязательства предусматрива­
ли перевыполнение плана роста поголовья по крупному рога­
тому скоту на 10 тыс. голов, по овцам и козам — па 20 тыс., 
по свиньям — на 10 тыс. и т.д.28
Увеличение поголовья не соответствовало материальной 
базе отрасли и могло^носить только временный характер. В 
ноябре 1942 г. в Свердловской обл. было проведено выбороч­
ное обследование 77 колхозов (3,6% их количества) по 
вопросу их подготовки к зимнему содержанию скота. Провер­
ка выявила серьезные недостатки. В обследованных хозяй­
ствах лишь 18 ферм были подготовлены к зиме. В 17 колхозах 
из-за нехватки ферм скот был размещен у колхозников, а в 
одном хозяйстве животные размещались под открытым небом. 
39% обследованных ферм находились в антисани­
тарном состоянии, 50% не были обеспечены корма­
ми29. В запущенном состоянии были тысячи ферм и в других 
областях Урала. В колхозе им. Коминтерна (Частинский р-н 
Пермской обл.) на ферме была грязь и сырость, навоз не 
убирался и в ряде мест доходил до потолка, в помещениях ле­
жали трупы павших животных. В колхозе им. Сталина трупы 
животных валялись на скотном дворе. Из-за слабости многие«окоровы не могли стоять и их подвешивали .
Факты показывают, что с началом войны многие артели 
были не в состоянии организовать необходимый уход за име­
ющимся скотом. Животные не были обеспечены помещениями, 
отставала кормовая база отрасли. Для оказания колхозам 
реальной помощи в деле укрепления и развития животновод­
ства следовало решить проблему кадров, обеспечить скот кор­
мами и помещениями, улучшить зооветобслуживание. К тому 
же, прежде чем заниматься увеличением численности обще­
ственного стада, следовало добиться роста его продуктивно­
сти. Однако, опираясь на вышеуказанное постановление, пар-
тийно-советский аппарат на местах, а также земельные орга­
ны пошли по наиболее легкому пути. Они не занимались соз­
данием необходимых условии для развития животноводства, 
а планы роста поголовья выполняли путем перемещения ско­
та колхозников на фермы, не считаясь с возможностями хо­
зяйств. Результаты такого руководства были плачевны. Пере­
груженность ферм, нехватка кормов, ухудшение зооветобслу- 
живания привели к массовому падежу скота.
В ходе контрактации встречались и другие крайности. В 
Буткинском р-не Свердловской обл. колхозы, покупая у сель­
чан крупный рогатый скот, брали на себя обязательство — 
весной вернуть скот с таким же живым весом и, кроме того, 
выполнить за колхозников годовой план мясопоставок31. По 
сути дела, это была не покупка, а передача колхозниками 
своего скота на бесплатное зимнее содержание в аріели.
Характеризуя положение в животноводстве, следует отме­
тить, что в начальный период войны на Урале удалось сохра­
нить производство почти на довоенном уровне. В 1942 г. по 
сравнению с предшествующим годом валовая продукция жи­
вотноводства (в стоимостном выражении) уменьшилась в кол­
хозах Оренбуржья лишь на 1,2%32. Зто объясняется
тем, что война меньше затронула кадры животноводов по
сравнению с другими отраслями народного хозяйства. Как и в 
довоенные годы, здесь преобладал женский труд. Не произо­
шло существенных изменений и в уровне механизации живот­
новодства, и в условиях содержания скота.
Влияние войны на положение в животноводстве усилива­
лось по мере ухудшения положения в земледелии и сокраще­
ния кормовой базы. После малоурожайного 1942 г. количество 
определенных на фураж зерновых, по сравнению с 1940 г., 
уменьшилось в колхозах Урала в 7,4, картофеля — в 1,7, ово­
щей — в 2 раза33. В условиях нехватки рабочих рук колхозы 
не могли в нужном количестве заготовить грубые и сочные 
корма. В 1943 г. в колхозах Пермской обл. план сенокошения 
был выполнен на 81%, силосования — на 72, заготов­
ки корнеплодов — на 11, соломы — на 61%34. Кормовой 
баланс большинства хозяйств в том году был очень напряжен­
ным. Для увеличения запаса кормов многие хозяйства произ­
водили заготовку торфа, моха, опила и других подстилочных 
материалов, чтобы заменить ими солому15. В качестве корма 
многие колхозы стали использовать сапропель. В Свердлов­
ской обл. его добычу производили в озерах Карасье и Шува- 
киш. Это позволило колхозам им. XVIII партсъезда, им. 1
Мая, «2-я пятилетка», «Завет Ильича», «Боевик» и др. содер­
жать свинопоголовье на сапропеле36. Использовали его и п 
других областях Урала. В марте 1943 г. в целях увеличения 
запаса кормов СНК СССР принял специальное постановление 
«Об использовании сапропеля для кормления сельскохозяй­
ственных животных»'7. В нем колхозам Курганской, Пермской 
и Челябинской обл. рекомендовалось широко использовать 
сапропель в качестве минеральной подкормки и частичной за ­
мены концентратов.
Из-за сокращения запасов концентрированных кормов пре­
жде всего пострадало свиноводство. Уже в 1941 г. численность 
свиней уменьшилась, хотя поголовье крупного рогатого слота, 
овец и коз, наоборот, возрастало. В 1942 г. количество свиней 
п колхозах продолжало сокращаться, а за 1943 г. уменьши­
лось более чем в 2 раза (см. табл. 5.3)зд. Особенно резко свн- 
нопоголовье уменьшилось на Южном Урале, именно там в на­
ибольшей степени снизились сборы зерновых.
Сократилась и численность лошадей: колхозы передавали 
их в армию, на предприятия. Интенсивно использовались они 
и на лесозаготовках. Осенью 1943 г. в Свердловской обл на 
лесозаготовки были отправлены 10 тыс. колхозных лошадей. 
Из них 0,8 тыс. погибли, 1,5 тыс. вернулись больными, 4,3 тыс. 
— истощенными, а остальные были ниже средней упитанно­
сти3-. Массовый падеж лошадей происходил в Курганской 
обл. Из-за отсутствия овса и болезней за 1942— 1945 гг. там 
пало 50 тыс. лошадей4^.
На 2-й и особенно на 3-й год войны состав колхозного ста­
да изменился. Заметно уменьшился удельный вес свиней, а 
доля крупного рогатого скота, овец и коз возросла. Измене­
ния в структуре стада характеризуют следующие данные по 
Vдслыюму весу (на конец года, %)41.
1940 1943
Крупный рогатый скот 25,4 31,7
Овцы и козы 44,7 44,9
Свиньи 13,7 7,2
Лошади 16,2 16,2
Эти изменения были вызваны сокращением численности 
скота. В течение 1943 г. поголовье крупного рогатого скота в 
колхозах уменьшилось на 246,4 тыс. голов, свиней—на 318,7 
тыс., овец и коз — на 514,5 тыс., лошадей — на 99,8 тыс. (см. 
табл. 5.3). Животноводству был нанесен огромный ущерб.
Значительно упала яйценоскость кур, уменьшился настриг
шерсти с животных, снизилась продуктивность молочного ста­
д а  (табл. 5.4)42. Но продуктивность коров на Урале всю 
'войну была выше, чем в среднем по стране.
Ухудшилась упитанность 
скота. Весной 1943 г. в кол­
хозах Челябинской обл. 
крупный рогатый скот хо­
рошей упитанности состав­
лял 4,4% его численности, 
средней — 2 1 ,6, ниже сред­
ней — 74%43. Из года в год 
в хозяйствах возрастала 
сдача в мясопоставки тоще­
го скота, что увеличивало 
расход стада и вело к ею  
сокращению.
В этой обстановке усилил­
ся административный нажим 
на колхозников. Лицам, ви­
новным в гибели колхозного стада, предъявляли иск в размере 
его трехкратной стоимости по предельно-закупочным ценам. 
Виновным в хищении скота предъявляли иск о возмещении 
^его стоимости по рыночным ценам44. Однако эти меры помо­
гали мало.
Наряду с провалами и явными неудачами в животновод­
стве были и отдельные успехи. Некоторые работники в тяже­
лейших условиях 1942— 1943 гг. добивались неплохих показа­
телей. Среди них были Н. Борисихина — крольчатницг кол­
хоза «Победитель» Алапаевского р-на, А. Деточкина из кол­
хоза им. 1 Мая Туринского р-на, И. Другова из колхоза 
«Красная Армия» Красноуфимского р-на (все — Свердлов­
ская обл)., И. Стахеева из колхоза им. Крупской Нязепетров- 
ского р-на Челябинской обл. и др .45
Однако животноводов, которые добивались высокой про­
дуктивности скота, было сравнительно немного. Ухудшение 
условий содержания скота и ослабление кормовой базы за ­
метно ее снизили. Снижению продуктивности поголовья спо­
собствовал и тот факт, что качественные показатели не были 
в центре внимания партийных, советских и хозяйственных ор­
ганов на селе. Руководство отраслью со стороны районных ор­
ганизаций в основном шло путем изучения всевозможных от­
четов и справок, проверки установленных колхозу заданий. 
Через исполкомы райсоветов колхозы получали задания: 1)
Т а б л и ц а  5.4
Средний годовой удой молока 
от одной коровы в колхозах, л
Область
Г од
1940 1943 1945
Курганская _ 1009 1075
‘Оренбургская 960 1007 1136
Пермская 856 748 802
Свердловская 630 814 870
Челябинская 1009 838 1097
У р а л 882 872 960
‘С С С Р 949 751 835
по увеличению общего поголовья отдельных видов скота и 
птицы; 2 ) закупке скота для организации и укрепления ферм; 
3) закупке и продаже племенного скота для улучшения ста­
да; 4) метизации и искусственному осеменению скота; 5) удо­
ям, настригу шерсти, откорму свиней и крупного рогатого ско­
та. Кроме того, артели получали задание по сохранению и вы­
ращиванию молодняка, а также кроликов, по сбору пуха и 
меда и по другим показателям. Доводились планы по проведе­
нию основных зооветеринарных мероприятий (дезинфекция, 
прививки, бонитировка) и др .46 Среди этих многочисленных 
показателей важнейшим было выполнение плана по росту по­
головья скота. Поэтому колхозы не могли выбраковывать ма­
лопродуктивный скот, если план по росту поголовья не был 
выполнен. Убой и продажу молодняка, а также крупного ро­
гатого скота можно было производить только с разрешения 
районных земельных органов (кроме вынужденного забоя)47. 
На малопродуктивный скот расходовали корма, но продукции 
получали мало.
Сокращение колхозного стада, снижение его продуктив­
ности вели к уменьшению валовой продукции животноводства 
(табл. 5.5)48. В 1943 г. в процентах к 1940 г. она составляла: 
по мясу — 108, молоку — 91,3, шерсти — 71,4, меду — 108,3, 
маслу — 81,4. В 1943 г. увеличение производства было достиг­
нуто лишь по мясу и меду. Однако рост мясной продукции от­
ражает не улучшение, а наоборот, ухудшение состояния жи­
вотноводства. Колхозы шли на забой скота из-за нехватки 
кормов, чтобы не допустить падежа. Увеличение медосбора 
являлось следствием благоприятных погодных условий лета 
1943 г.
Оценивая итоги развития сельскохозяйственного производ­
ства в колхозах в 1941 — 1943 гг., следует отметить, что, как в 
земледелии, так и в животноводстве преобладала тенденция 
к сокращению. Попытки получить больше продукции за счет 
расширения посевных площадей и увеличения общественного 
поголовья не дали желаемых результатов. Преобладание ад­
министративных методов руководства без учета реального со­
стояния колхозной экономики лишь усилило кризисное состо­
яние сельского хозяйства.
Сравнивая конечные результаты, достигнутые в земледе­
лии и животноводстве, следует указать, что они были различ­
ны. Валовой сбор зерновых — основной продукции колхозов 
— уменьшился за эти годы в 2—3 раза, а производство про­
дукции животноводства — всего на 20—30%. Лучше*
Тя б л и ц а 5.5
валовая продукция животноводства в колхозах, тыс. ц
Run
ппоаѵкцин
Год
Область
1940 1941* 1942 1943 1944 1945
-----
Мясо Кѵрганская 31.3 — 23.0 28.7 15,4 13,9
И  р я л п Оренбургская 34.6 30.4 33.5 40.8 32.7 21,8
Пермская 21,6 27,2 23,5 29,9 38.4 20.0
Свердловская 23,6 25,3 24,2 29,1 27,6 24.6
Челябинская 27,2 48,5 15,2 20,8 13.2 13 0
У р а л 138,3 131,4 119,4 149,3 127.3 93.3
Молоко Курганская 695 — 699 679 612 562
Оренбургская 650 765 772 702 644 619
Пермская 793 888 896 749 621 629
Свердловская 720 666 851 716 679 604
Челябинская 620 970 376 330 369 378
У р а л 3478 3239 3594 3176 99 95 9RB2
И І Р Р Г Т К Курганская 14,6 — 7,5 6,0 4.6 4,6
Оренбургская 14,0 14,8 15.8 13,4 9,8 9.9
Пермская 2,2 2.3 4.0 3,6 2,8 2,8
Свердловская 3,0 2„9 3.9 3,4 3,2 3,3
Челябинская 8.8 11.7 5,9 4,0 3.8 3,9
У р а л 42,6 32,7 37.1 30,4 24,2 24,5
* Данные по Курганской обл. приведены вместе с Челябинской.
были в животноводстве и качественные показатели. Столь 
большие различия в состоянии этих отраслей сельского хо­
зяйства были следствием двух основных причин. Во-первых, в 
животноводстве, в отличие от земледелия, механизация и до 
войны не получила широкого распространения и не оказывала 
заметного влияния на его развитие. Во-вторых, война меньше 
затронула животноводческие кадры, состоящие в основном из 
женщин.
На заключительном этапе войны наряду с восстановлением 
земледелия в стране предпринимались меры по укреплению 
животноводства. Целый комплекс мероприятий был осуществ­
лен в 1944— 1945 гг. в Челябинской обл. Там, в частности, бы­
ли увеличены выделяемые для скота фонды фуража и соли, 
организованы коневодческие фермы, снижены нормы поста­
вок кожсырья, списана задолженность по обязательным по­
ставкам и сдаче в фонд Красной Армии животноводческой 
продукции, изъяты из обложения по поставкам 290 тыс. га 
залежных земель, непригодных для использования под сено-
косы и пастбища, намечены меры по развитию пчеловодства 
и рыбоводства и т. д.48. Это сразу же принесло результаты. П«> 
росту поголовья Челябинская обл. заняла одно из первых месг 
в стране.
Больше внимания колхозы стали уделять подготовке скота 
к зимовке. Для этого в ряде хозяйств Свердловской обл. ор­
ганизовали бригады по строительству и ремонту ферм. Зна­
чительную помощь оказывали областные организации. 
ГІо решению Свердловского облисполкома на село для веде­
ния строительных работ направлялись специалисты-строите- 
. ли и посылались дефицитные материалы — гвозди, стекло, 
кирпич50.
Тяжелое положение в животноводстве было связано с от­
ставанием других отраслей сельского хозяйства, в частности, 
кормопроизводства. Поэтому срочные меры предпринимались 
и по улучшению кормовой базы. Одной из них было создание 
прифермских участков. В апреле 1943 г. колхозам бы :о раз 
решено отводить вблизи животноводческих ферм по 3—5 га 
земли для посадки картофеля и корнеплодов с обработкой, их 
силами животноводческих бригад01. ГІрифермские участки 
получили повсеместное распространение, а весь урожай с них 
шел в распоряжение колхозных ферм.
В целом к концу войны положение с кормами заметно 
улучшилось. В колхозах Курганской обл. в 1943 г. план заго­
товки был выполнен на 62%, в 1944 г. — на 85, в 1945 на 
84, планы заготовки сочных кормов — соответствен­
но на 82, 94, 91%52. Некоторые области стали даже пе­
ревыполнять планы заготовок кормов. В 1945 г. план заго­
товки сочных кормов колхозы Свердловской обл. выполнила 
на 112%, Пермской и Челябинской — на 11453.
Благоприятно сказалось на состоянии кормовой базы из­
менение дел в земледелии. Увеличение валовых сборов приве­
ло к росту фуражных фондов, что улучшило кормовой рацион 
скота. Сократился падеж скота, особенно молодняка. Исли в 
1943 г. в Свердловской обл. пало 16% телят, 19% поросят, 
33% ягнят и козлят, то в 1944 г. — намного меньше — 7, 6, 
14% соответственно54.
На заключительном этапе войны особо большое внимание 
уделяли восстановлению свиноводства. За предыдущие годы 
численность свиней в колхозах сократилась на Урале почти в 
3 раза (табл. 5.3). Уменьшилось свинопоголовье и в других 
областях и республиках. В результате удельный вес свиней в 
мясном балансе страны составил r  1943 г. всего лишь 8%
вместо 25 в 1940 г. Поэтому в январе 1945 г. СНК 
СССР принял постановление «Об увеличении поголовья и от­
корма свиней в колхозах»55. В нем указывалось, что восстанов­
ление свинопоголовья в колхозах является важнейшей за д а ­
чей партийных и советских органов. На протяжении послед­
него года войны поголовье свиней в колхозах несколько воз­
росло, однако их численность на Урале составляла лишь 
36,9% от уровня 1940 г. (см. табл. 5.3). Главная причи­
на медленного восстановления свиноводства заключалась в 
недостатке концентрированных кормов.
Одновременно предпринимались усилия по развитию зве­
роводства (Свердловская обл.), пчеловодства (Пермская 
сбл.) и птицеводства'0. Перед войной на Среднем Урале не­
плохо развивалось птицеводство — птицефермы имели почти 
все колхозы. В феврале 1942 г. Свердловский обл­
исполком принял решение о его дальнейшем развитии57. 
Однако численность птицы в колхозах, наоборот, сокра­
тилась, что было связано с недостатком зернофуража. 
Улучшение дел в зерновом хозяйстве в конце войны позволило 
больше внимания уделять птицеводству. Развитие скороспе­
лых форм животноводства было призвано улучшить продо­
вольственный баланс страны.
Важным направлением подъема животноводства была пле­
менная работа. До войны племенные фермы колхозов попол­
нялись за счет поступлений с госплемрассадников. В годы 
войны эти фермы оказались запущенными, племмолодняк в 
них выращивать перестали. В ряде районов племфермы были 
ликвидированы. В 1944 г. в стране началась работа по их вос­
становлению. Решение об организации племенных коневод­
ческих ферм по разведению русских рысистых лошадей и ло­
шадей арденской породы было принято в Челябинской обл.г>3. 
На состоявшемся в марте 1945 г. объединенном заседании бю­
ро Челябинского обкома партии и исполкома облсовета перед 
сельским хозяйством была поставлена задача добиться ка­
чественного роста поголовья скота59. Это усилило племенную 
работу в области. В колхозах стали выявлять лучших маток 
и создавать на их основе племенные группы60. В Свердловской 
обл. в 1945 г. было организовано 35 племенных животновод­
ческих ферм61. Численность племенного скота стала возрас­
тать.
Отличительной особенностью развития животноводства в 
колхозах Урала в 1944— 1945 гг. являлся не только рост об­
щественного поголовья, но и улучшение, по сравнению с 
1943 г., качественных показателей. Во всех областях увеличи­
лись надои молока, яйценоскость кур, настриг шерсти, упи­
танность скота. Это отразилось и на результатах соревнования 
по животноводству. По итогам 1945 г. победителями Всесо­
юзного социалистического соревнования районов за подъем 
колхозного животноводства были признаны Красноуфимский 
р-н Свердловской обл. и Нагайбакский р-н Челябинской обл.'- 
Хороших показателей в животноводстве добились в 
1945 г. и целые области — Пермская, Свердловская, Челябин­
ская. В годы войны там создавали пригородную зону и боль­
шое внимание уделяли производству мясомолочной продук­
ции. Эти уральские области оказались в числе 6 областей п ав 
тойомных республик России, выполнивших план развития по­
головья и давших в 1945 г. прирост по всем видам скота63. По 
итогам года Свердловская и Челябинская обл. были награж­
дены переходящими Красными знаменами СНК СССР и іер 
выми денежными премиями64.
Война оказала сильнейшее влияние и на состояние личного 
подсобного хозяйства колхозников. До войны они имели скота 
намного больше, чем колхозы. С началом войны колхозники 
стали испытывать большие затруднения с кормами. Колхозы 
не могли выполнять Устав сельскохозяйственной артели и вы­
давать по возможности корм для скота в счет трудодней — 
его не хватало и для общественного стада. Своих же посевов 
кормовых культур колхозники имели очень немного. Их скот, 
по существу, оказался без кормов, и многим пришлось заби­
вать молодняк на мясо.
В связи с наметившейся тенденцией к росту забоя скога ч 
марте 1942 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) приняли постанов­
ление «О мерах сохранения молодняка и увеличения пого­
ловья скота в колхозах и совхозах65. В соответствии с ним 
колхозам и колхозникам на период войны забой и продажу 
крупного рогатого скота можно было производить только с 
разрешения районных земельных органов. Однако кормов не 
бьідо, и никакие запреты помочь не могли. Крестьяне резали 
скат. В результате за первые 2 года войны численность скота 
заметно сократилась (табл. 5.6)66. Из отдельных видов скота 
наибольшему сокращению подверглось стадо свиней, для ко­
торых требовались наиболее дефицитные в условиях войны 
картофель и концентраты.
Учитывая сложившееся положение, на местах предприни­
мали меры помощи колхозникам. В марте 1942 г Сверд-
Вид скота
Поголовье скота 
в хозяйствах колхозников 
Свердловской обл., 
голов*
Г о д
ловский обком партии и обл­
исполком обязали сельские 
райкомы партии, райиспол­
комы оказывать колхозни* 
кам помощь в приобретении 
телок путем закупки их че­
рез колхозы67. г
Крупный 
рогатый 
Опцы и козы 
Свиньи
1940 1943 1945
110 90 113
180 127 110
31 13 10
Одновременно укрепляли 
кормовую базу индивиду­
ального животноводства. В 
апреле 1943 г. СНК СССР 
и ЦК ВКП (б) обязали обл­
исполкомы помочь колхоз­
никам в обзаведении живог-
Данные на 100 хозяйств. ными и предоставлять для
их скота пастбищные участки м. Это решение оказало пози­
тивное влияние на обеспеченность колхозников скотом. За 
годы войны только в Свердловской обл. колхозникам с ферм 
было продано 311,7 тыс. голов скота69. К концу войны сни­
зились и размеры контрактации скота. Если в 1940 г. в обла­
сти для укрепления ферм у колхозников было куплено 38,Э 
тыс. голов скота, то в 1945 г. — всего 17,7 тыс.70
Начиная с 1944 г. численность крупного рогатого скота у 
колхозников Среднего Урала стала увеличиваться и в 1945 г. 
даже превысила довоенный уровень. Значительно меньше, чем 
в среднем по стране, было в Свердловской обл. и бескоровных 
колхозников (в 1945 г. — 24% против 40% в среднем по 
СССР)71. Большинство колхозников держало корову. В 
1945 г. 1 корову имели 98,1% семей, 2 — 1,8%; 3 — 0,0 1 ; 
0,09% семей держали 1 корову совместного пользования7*.
Происшедшее в конце войны некоторое улучшение в зем­
леделии оказало влияние на положение дел в животноводстве. 
В 1944 г. не только обогатился кормовой рацион животных, но 
и окрепли кадры, более организованно проходила зимовка. 
Все это отразилось на воспроизводстве стада. Снизился па­
деж скота, уменьшилась яловость маточного поголовья и, как 
следствие, возрос выход молодняка. Можно констатировать, 
что животноводство на Урале вышло из войны в гораздо луч­
шем состоянии, чем земледелие. Об этом свидетельствуют как 
количественные, и так и качественные показатели развития 
этих отраслей. Если в земледелии объем произведенной про­
дукции в стоимостном выражении за годы войны уменьшился
почти наполовину (48,4%), то в животноводстве — всею на 
треть (32,6%)7\
Состояние колхозного животноводства определялось воз­
действием 3 факторов: кормовой базой, концентрацией скота 
и плотностью стада. Наиболее удачно они сочетались в Сверд­
ловской обл. Здесь на сравнительно высоком уровне сохрани­
лось производство зерновых культур, а картофеля и овощей 
даже возросло. Выше на Среднем Урале был и удельный вес 
кормовых культур в структуре колхозных посевов, а также 
плотность стада. Неодинаковые итоги развития животновод­
ства в разных областях Урала подтверждают данные о дина­
мике его продукции (табл. 5.7)74. Они показывают, что за го­
ды войны валовая продукция животноводства уменьшилась в 
колхозах Свердловской обл. на 25,5, Оренбургской — на 30,5, 
Курганской и Челябинской — на 34,1, Пермской - -  на 38,2%.
Изменилось и соотноше­
ние между отдельными ка­
тегориями хозяйств, произ­
водящих животноводческую 
продукцию. Укрепление лич­
ного подсобного хозяйства 
колхозников, развитие ин­
дивидуального огородниче­
ства привели к тому, чго 
колхозы перестали быть 
главными производителями 
животноводческой продук­
ции. К концу войны на 1 -е 
место вышли хозяйства кол­
хозников, на 2-е —рабочих и 
служащих, а колхозы ока­
зались третьими (табл. 
5.8) 75.
Война нанесла огромный ущерб сельскому хозяйству стра­
ны не только в западных, но и в восточных районах. Каче­
ственные и количественные его характеристики заметно 
ухудшились. Анализ развития сельского хозяйства Урала по- 
казывает^что не только 1942 г., как это было з других отрас­
лях военной экономики, но и 1943 г. не стал для него пере 
ломйым. Некоторый подъем наметился лишь в 1944 і., у к ­
реплялась материально-техническая база, улучшилось по-
Т а б л и ц а  5.7
Продукция животноводства 
в колхозах 
(в сопоставимых ценах 
1926— 1927 гг.), 
млн. р.
Г о д
Область 19451941
Курганская — 11,6
Оренбургская 25,6 17,8
Пермская 27,0 16,7
Свердловская 20,4 15,2
Челябинская 31,1* 8,9
У р а л 104,1 70,2
* Вместе с Курганской обл.
Продукция животноводства 
по категориям хозяйств 
(в сопоставимых ценах 
1926— 1927 гг.), %
Категория
хозяйств
Г о д
1941 1945
ложение с кадрами, вырос­
ли сельские парторганиза­
ции. Повсеместно разверну­
лась борьба с упрощенной 
агротехникой, больше вни­
мания стали уделять каче­
ственным показателям. Ска­
зывались и результаты пе­
рестройки работы колхозоз, 
приспособления их эконо­
мики к условиям военного 
времени. Все это привело к 
стабилизации колхозного 
производства.
Однако не следует пере­
оценивать происшедшее в 
колхозах улучшение. Вос-
было далеко не завершено. В 1945 г. по сравнению с 1940 г. 
объем производимой в СССР сельскохозяйственной продук­
ции уменьшился на 40%76. В уральских областях, хотя они и 
находились в глубоком тылу, он также оказался гораздо ни­
же довоенного (табл. 5.9)77. В 1945 г. по сравнению с 1941 г. 
колхозы дали продукции почти в 2 раза меньше (на 46,4%).
Данные табл. 5.9 показы-
Все категории 100,0 100,0
В том числе:
колхозы 34,7 26 5
госхозы 10,9 10,6
колхозники 33,3 34,7
рабочие
и служащие 20,7 27,6
единоличники 0,4 0,6
становление их экономики т
Т а б л и ц а  5.9
Продукция колхозов 
(в сопоставимых ценах 
1926— 1927 гг.), млн. р.
Г о д
Область 1941 1945
.Курганская — 66,4
Оренбургская 261,9 118,2
Пермская 157,2 102,0
Свердловская 124,8 89 5
Челябинская 266,6 : 58,4
У р а л 810,5 434,5
Вместе с Курганской обл.
вают, что в наибольшей 
степени производство сок­
ратилось в многоземель­
ных колхозах Южного Ура­
ла (54%)78. В нечернозем­
ных областях, где нагрузка 
посева была ниже, а спе­
циализация сельского хо­
зяйства шире, объем про­
изводства в колхозах умень­
шился на 32,1%. В государ­
ственных хозяйствах (сов­
хозы и подсобные сельские 
хозяйства), а также в инди­
видуальном секторе сельско­
хозяйственное производство
увеличилось, однако не настолько, чтобы компенсировать его 
»снижение в колхозах.
Продукция сельского хозяйства 
Урала по категориям хозяйств 
(в сопоставимых ценах 
1926— 1927 гг.), %
Категория
хозяйств
Г од
1941 1945
Все категории 
В том числе: 
колхозы 
госхозы 
колхозники 
рабочие 
и служащие 
единоличники
100,0 100,0
69.2
13.2
11.2
6,3
0,1
54,9
16,1
15,6
13,2
0,2
Важно отметить, что, не­
смотря на сокращение аб­
солютных размеров произ­
водства, колхозы всю войну 
оставались основными про­
изводителями сельскохозяй­
ственной продукции, как на 
Урале, так и в стране в ц> 
лом. В 1945 г. удельный вес 
колхозов в сельскохозяйст­
венном производстве состав­
лял: в СССР — 53,1; в
РСФСР — 57,5; на Урале 
— 54,9%. Однако в отдель­
ных областях Урала ои был 
неодинаков. Наиболее за­
метной роль колхозов была
в Курганской, Оренбургской и Пермской обл., где их удель­
ный вес в производстве составлял 57—61% (в Курганской 
обл. — 57,4, Оренбургской — 59,2, Пермской — 60,8%). В 
промышленно развитых областях региона с преобладанием 
городского населения удельный вес колхозов был намного 
ниже: в Свердловскй обл. — 49,2; Челябинской — 43,7%79.
Всего за годы Великой Отечественной войны колхозы на 
Урале произвели 139,9 млн. ц зерновых, 28,4 млн. ц картофе­
ля, 8,7 млн. ц овощей, 15,9 млн. ц молока, 0,6 млн. ц мяса и 
сала и много другой сельскохозяйственной продукции (см. 
табл. 4.5, 5.5).
ГЛАВА VI 
ЗАГОТОВКИ
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й
ПРОДУКЦИИ
В годы Великой Отечественной войны крестьян­
ство прилагало колоссальные усилия, чтобы снабдить армию 
и тыл продовольствием, дать необходимое сырье промышлен­
ности. Продукция направлялась государству, как по линии 
обязательных поставок, так и через плату за работу МТС, 
сдачу в фонд РККА, возврат колхозами семенных и фураж­
ных ссуд. Большую часть заготовок давали обязательные 
поставки. Накануне и в первые годы войны ассортимент сда­
ваемых по ним сельскохозяйственных продуктов и сырья зна­
чительно расширился. К зерну, мясу, молоку, шерсти, карто­
фелю добавились яйцо, брынза, кожевенное сырье, сено, ма­
хорка, семена масличных культур, а также овощные культу­
ры (капуста, лук, морковь, свекла, помидоры, огурцы)1. В 
1941 г. в Пермской обл. для колхозов ввели обязательные 
поставки льноволокна, в 1942 г. — махорки, в Свердловской 
ѵбл. ввели поставки махорки и льна-долгунца?.
Накануне войны был изменен порядок начисления обяза­
тельных поставок. В соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 7 апреля 1940 г. «Изменение в по­
рядке заготовок и закупок сельскохозяйственных продуктов» 
колхозы стали привлекаться к поставкам продукции растени­
еводства не с плана их посева, как раньше, а с каждого гек­
тара пашни, закрепленной за ними3. В размер пашни включа­
лась не только освоенная, но и подлежащая освоению земля. 
Изменился и порядок заготовки продукции животноводства. 
Ее поставки стали начислять не с количества колхозного ско­
та, а с каждого гектара земельной площади. Изменив поря­
док начисления поставок, государство тем самым стремилось 
обеспечить заранее определенный объем заготовок. Новый 
принцип должен был заинтересовать колхозы в максималь-
ном расширении посевных площадей и увеличении общест­
венного стада.
Списки привлекаемых к поставкам колхозов составлялись 
по каждому виду продукции районным уполномоченным Нар­
комата заготовок СССР на основе данных о закреплении за 
хозяйствами земельных площадей. Они утверждались упол­
номоченными НКЗ СССР по области, краю, республике (не 
имеющей областного деления). После этого райуполнарком- 
заг выписывал обязательства по поставкам и вручал их под 
расписку председателю колхоза или заменяющему его лицу.
Колхоз был обязан сдать государству продукцию установ­
ленного качества в размерах и в сроки, указанные в обяза­
тельствах. Прием продукции в счет обязательных поставок 
и расчет с колхозами за принятое по установленным ценам 
возлагались на специальные заготовительные организации 
которые имели на местах сеть контор, баз и приемных пунк­
тов. Так, зерно колхозы сдавали на приемные пункты и скла­
ды «Заготзерно», сено — на пункты «Заготсено», скот — на 
базы «Заготскот», молоко и масло — предприятиям «Главмо­
локо» и «Главмаслопром» и т. д. Колхозы должны были на 
своем транспорте, в своей таре и за свой счет подвозить зерно* 
и другие продукты, подлежащие сдаче государству, на загото­
вительные пункты, указанные в обязательствах.
Приемка от колхозов сельхозпродуктов оформлялась вы­
дачей сдатчикам приемных квитанций. За сданные продукты 
заготовители оплачивали колхозам по установленным ценам 
их стоимость путем перечисления денег на счет колхоза в ме­
стном отделении Госбанка4.
Сдаваемое зерно оплачивалось колхозам по государствен­
ным заготовительным ценам с применением скидок (рефрак­
ций) за пониженное качество. Если зерно было засорено по­
сторонними примесями или повышенной влажности, то за ­
готовительные пункты принимали его со скидкой с веса и це­
ны, а при влажности выше допустимой — вовсе не прини­
мали.
Обязательные поставки формально не являлись налогом. 
Колхозы сдавали продукцию не бесплатно, а за определенное 
вознаграждение (продажа производилась по твердым госу­
дарственным ценам). Но так как сдача колхозами государ­
ству определенной части продукции была обязательна и про­
изводилась не по договору, а на основании закона, то эти по­
ставки имели силу и характер налога и являлись натураль­
ным налогом с коллективных хозяйств.. Фактически введен­
ные в январе 1933 г. обязательные поставки в сочетании с на­
туральной оплатой за работу МТС означали резкую натура­
лизацию экономических отношений между колхозами и госу­
дарством.
Нормы поставок утверждались правительством СССР. 
Они были неодинаковыми для различных зон. В Свердлов­
ской обл. среднеобластные нормы обложения с гектара паш­
ни закрепленных земель составляли в 1941 г.: по зерну —
133,5 кг (99,9 кг—обязательные поставки и 33,6 кг—натур­
оплата за работы МТС), по картофелю — 63, овощам — 
25,9 кг. Поставки животноводческой продукции с каждого 
гектара земельной площади составляли в год: молока — 16 л, 
мяса — 3 кг, яиц — 7 шт.5 Внутри областей нормы варьиро­
вались в зависимости от состояния сельскохозяйственного 
производства и специализации отдельных районов и колхо­
зов. В 1943 г. в Челябинской обл. колхозы должны были сдать 
по 10 л молока с гектара закрепленной земельной площади, в 
том числе колхозы Катав-Ивановского р-на — по 20 л, а Бре- 
динского — лишь по 3,5 л°.
По сравнению с довоенным периодом размеры обложения 
повысились. Уже в 1941 г. на 35% были увеличены 
\ нормы поставок сена для колхозов Пермской обл. В соответ­
ствии с постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 15 фев­
раля 1942 г. «О некотором повышении норм обязательных 
поставок мяса государству»7 были увеличены нормы для кол­
хозов и колхозных дворов. Для колхозов они устанавливались 
в размере 3,5—5 кг с гектара земельной площади. В февра­
ле—апреле 1942 г. возросли нормы поставок картофеля, ово­
щей и других продуктов сельского хозяйства8. Повышение на­
логообложения диктовалось возросшей потребностью страны 
в продовольствии и сельскохозяйственном сырье.
Значительное количество зерновых, а также картофель 
поступали государству и в счет натуральной оплаты произ­
водимых МТС работ. В соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) «О порядке начисления натуроплаты,за 
работы МТС по зерновым культурам» ее размер определялся 
количеством гектаров «мягкой пахоты» в зависимости от уро­
жайности9. Колхозы, не обслуживаемые МТС, сдавали госу­
дарству зерновых на 15% выше нормы10. Для начис­
ления натуроплаты колхозы одного района стали относить к 
одной из групп урожайности. В случае большой пестроты 
урожая в районе допускалось отнесение отдельных колхозов 
к разным группам урожайности. Оплата колхозами работ
МТС устанавливалась по ставкам за отдельные виды работ.
При начислении натуроплаты урожайность бралась не 
фактическая, а биологическая, не учитывавшая потери па 
уборке. Предложение о внедрении биологического учета 
урожая Наркомзем СССР внес в марте 1939 г. при выработ­
ке третьего пятилетнего плана развития народного хозяйства 
СССР. И в целях «правильного» начисления урожайности 
зерновых и технических культур перед войной перешли к ее 
определению перед уборкой по корню11. Биологический учет 
урожая существовал вплоть до сентябрьского (1953 г.) Пле­
нума ЦК КПСС. Оценка урожайности производилась грубо, 
с помощью метровки; в результате видовая (биологическая) 
урожайность в 1,5—2 раза превышала фактическую. В годы 
войны этот разрыв в ряде хозяйств был еще больше. О соот­
ношении фактической и биологической урожайности в колхо­
зах Урала говорят следующие данные (в числителе — фак­
тическая, в знаменателе — биологическая урожайность)52.
1940 г. 1942 г. 1943 г. 1944 г.
7,6 3,5 3,1 4,8
10,5 7,5 6,0 6,5
Председатели колхозов и работники районных земельных 
отделов, которые пытались снизить видовую оценку урожая 
до размеров фактической, строго наказывались. Так, в Сверд­
ловской обл. за это был снят с работы и отдан под суд заве­
дующий Камышловским райзо Феоктистов1*.
В декабре 1942 г. областным земельным отделам было во­
обще запрещено пользоваться данными о фактическом намо­
лоте, как занижающими фактический урожай и ведущими к 
укрытию хлеба14. При оценке урожая разрешалось использо­
вать только данные видовой оценки. Нарушителей этой уста­
новки привлекали к строгой ответственности. Завышение 
группы урожайности, а в связи с этим и завышение натуроп­
латы, были повсеместно распространенным извращением на­
логовой политики.
Детально был регламентирован, строго контролировался 
порядок сдачи государству растениеводческой продукции. Из 
первых партий зерна, масличных культур и картофеля пога­
шались полученные колхозами от государства ссуды, а также 
задолженность колхозов за прошлые годы по обязательным 
поставкам и натуроплате. В дальнейшем из каждой сдавае­
мой колхозами партии звена половина шла в счет обязатель* 
ных поставок, а другая половина — в счет натуроплаты за 
работы МТС. Сдача зерновых и других культур должна была 
производиться в точном соответствии с врученными обяза­
тельствами и счетами за работы МТС15.
Сдавалась сельскохозяйственная продукция и в фонд 
РККА. Поставки хлеба в него имели силу налога. Принятое 
в июле 1942 г. постановление СНК СССР и ЦК ВКП (б) «О 
создании из урожая 1942 г. хлебного фонда Красной Армии» 
предусматривало в случае невыполнения плана сдачи зерно­
вых санкции, аналогичные тем, которые применялись при не­
выполнении плана обязательных поставок16. Отчисления зер­
на в этот фонд сыграли важную роль в обеспечении страны 
хлебом, они частично компенсировали сокращение поступле­
ний зерновых по обязательным поставкам. Зерно шло госу­
дарству по линии возврата колхозами семенных и фуражных 
ссуд, а также хлебосдачи совхозами и гарнцевого сбора (табл. 
6 .1 .)17.
Т а б л и ц а 6.1
Государственные заготовки зерновых культур 
по видам поступлений, тыс. ц
Вид
поступ­
лений
Область
Г од
1940 1941 1942 1943 1944
Нсего Курганская 6078 4435 1433 1165 2460
поступило Оренбургская 10103 9378 4568 1826 3677
Пермская 4063 3478 3116 2558 2567
Свердловска 3468 3078 2276 1890 2165
Челябинская 4549 3622 1104 1194 1551
У р а л 28261 23991 12527 8633 12420
том Курганская 2258 1783 581 470 915
числе: Оренбургская 3156 3538 17 Со 746 1332
но, обяза­ Пермская 1734 1858 1590 1144 1319
тельным Свердловская 1234 1310 1032 899 1044
поставкам Челябинская 1530 1175 332 387 413
У р а л 9912 9664 5241 3946 5023
по натур­ Курганская 2864 1867 593 333 832
оплате Оренбургская 3788 3554 1692 640 1079
МТС Пермская 2133 1545 1128 689 646
Свердловская 2088 1707 906 699 739
Челябинская 1841 1435 361 322 386
У р а л 12714 10108 4680 2683 3682
Вид
поступ­
лений
Область
Г од
1940 1941 1942 1943 1944
возврат Курганская 257 192 42 76 323
ссуд Оренбургская 1168 506 101 20 499
колхо­ Пермская 86 19 8 3 127
зами Свердлловская 55 5 17 50 225
Челябинская 200 162 57 107 301
У р а л 1766 884 225 256 1475
возврат Курганская 20 9 1 — 15
ссуд Оренбургская 202 25 — — 13
совхозами Пермская 2 1 — — 2
Свердловская 7 1 1 2 9
Челябинская 60 18 1 2 13
У р а л 291 54 3 4 52
хлебосдача Курганская 679 558 227 122 303
совхозами Оренбургская 1789 1739 916 280 575
Пермская 108 51 51 49 55
Свердловская 84 53 52 62 71
Челябинская 918 825 323 267 377
У р а л 3578 3226 1569 780 1381
сдача К^пганская — 26 19 162 57
зерна Оренбургская — 16 153. 123 121
в хлебный Пермская — 4 339 345 359
фонд .Свердловская — 2 268 169 29
РККА Челябинская — 7 30 107 47
У р а л — 55* 809 906 613
гарнцевый Курганская — — — 2 15
сбор Оренбургская — — — 17 58
Пеомская — — — 28 59
Свердловская — — — 9 48
Челябинская — — — 2 14
У р а л — — — 58 194
*В соответствии с установленным порядком хлебосдача за каждый 
год производилась до июля будущего года. В результате, хотя поста­
новление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о создании хлеібного фонда 
РККА было принято в 1942 г., часть колхозов сдала зерно в этот 
фонд в счет 1941 г.
Приводимые материалы подтверждают, что в структуре 
заготовок зерна на первом месте по размерам поступлений 
находились обязательные поставки. За 1941— 1944 гг. на их 
долю пришлось 41,5% всех заготовок. За ними следу­
ют натуроплата за работы МТС — 36,7% и далее, с 
большим интервалом, хлебосдача совхозами — 12 ,1%, 
возврат ссуд колхозами — 4,9% и совхозаші — 0,2%, саа
ча зерна в хлебный фонд РККА — 4,1% и гарнцевый сбор — 
0,5%18. При анализе результатов хлебозаготовок в отдельных 
областях следует указать на крупные размеры возвращенных 
семенных ссуд в южноуральских областях и значительную 
сдачу зерна в хлебный фонд РККА в нечерноземных райо­
нах. Это свидетельствует, что хлебозаготовки в Пермской и 
Свердловской обл. проходили легче, чем на Южном Урале.
С первых дней войны заметно возросла трудовая актив­
ность крестьянства. Колхозники стремились без потерь убрать 
урожай и сдать государству больше продукции. В июле—ав­
густе 1941 г. в колхозе «Вперед» (Красноуфимский р-н Сверд­
ловской обл.) в поле вышли не только члены полеводческих 
бригад, но и животноводы, счетоводы, кузнецы. Для ускоре­
ния обмолота были восстановлены и пущены в ход конные 
молотилки. В колхозе бьці утвержден и строго соблюдался 
график вывоза хлеба. К 10 сентября колхоз выполнил план 
хлебозаготовок, сдав государству 6,8 тыс. ц зерна. В сосед­
нем Ачитском р-не первым рассчитался по хлебопоставкам 
колхоз «Заря», который сдал 1,5 тыс. ц хлеба19. Осенью 
1941 г. в результате мобилизации всех ресурсов заготовка 
сельскохозяйственной продукции на Урале прошла успешно. 
Колхозы дали стране картофеля, овощей, мяса, яиц больше, 
чем в довоенном 1940 г. (табл. 6.2)20.
Т а б л и ц а  6.2
Государственные заготовки основных продуктов 
сельского хозяйства в колхозах, тыс. ц
Вид
продук­
ции
Г од
Область
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Карто­ Курганская 338 — 331 270 240 135
фель Оренбургская 64 136 153 112 96 90
Пермская 540 524 661 508 527 624
Свердловская 657 655 1177 541 681 690
Челябинская 169 497 239 157 111 120
У р а л 1768 1812 2561 1588 1655 1659
Овощи Курганская 95 __ 98 114 111 82
Оренбургская 63 90 93 72 74 39
Пермская 90 111 232 164 201 347
Свердловская 225 196 614 526 464 411
Челябинская 70 168 129 179 110 110
У р а л 543 565 1166 1055 960 989
Вид
продук­
ции
Область
і Г одI
j 1940 1941 1942 1943 1944 1945
Мясо и Курганская 2,2 2,2 2,5 1.9 1.4
сало Оренбургская 0,9 1,7 2 0 3,8 1,3 0.4
Пермская 0,9 2,9 3,9 4 9 6,5 1.9
Свердловская 1Д 1,3 1.8 2.3 1.7 1,4
Челябинская 0,3 2,3 1,4 2,1 1,0 0,2
Урал 5,4 8,2 11,3 15,6 12,4 5.3
Молоко Курганская 638 _ 539 524 427 327
Оренбургская 390 373 335 350 319 270
Пермская 552 529 534 417 347 331
Свердловская 392 414 448 361 295 266
Челябинская 311 681 243 210 207 198
Урал 2288 1997 2099 1862 1595 1392
Яйцо, Курганская 0,9 _ 4,2 2,9 1,4 1.6
млн. шт. Оренбургская 1,4 4,6 5,7 3,8 1,6 1.5
Пермская 0 8 7,8 8,3 7,0 4,2 4,1
Свердловская 1,0 6,0 6,8 6,2 3,1 3,9
Челябинская 0,3 5.4 0.6 0,8 0,6 0,5
Урал 4,4 23,8 25,6 20,7 10,9 11,6
В 1942 г. положение в сельском хозяйстве СССР ухудши­
лось. На Урале валовой сбор зерновых в колхозах уменьшил­
ся по сравнению с 1940 г. на 51,б"*» (см. габл. 4.5). 
Сократилось поголовье скота, снизилась его продуктивность. 
В этой обстановке для ускорения выполнения хлебозаготовок 
в соответствии с постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
«Об уборке урожая и заготовке сельскохозяйственных про­
дуктов в 1942 г.» засыпка семенных фондов с общих посевов 
вплоть до выполнения планов заготовок была запрещена21. 
Ограничивалась и свободная продажа хлеба. В сентябре 
1943 г. СНК СССР принял специальное постановление «О за­
прещении торговли хлебом до выполнения плана хлебозаго­
товок»22. В целях пресечения разбазаривания хлеба колхо­
зам, колхозникам и единоличным крестьянским хозяйствам 
запрещалось продавать и обменивать зерно и муку до вы­
полнения плана сдачи хлеба государству. За нарушение 
председателей колхозов и других должностных лиц привле­
кали к судебной ответственности. Колхозники и единолични­
ки, задержанные при продаже хлеба в первый раз, подверга­
лись штрафу в размере до 300 р., а при повторном на­
рушении привлекались к судебной ответственности. Продукты 
отбирались и передавались органам Наркомзага23.
Нередко в хлебопоставки изымали и семенное зерно. Так, 
под нажимом заготовительных органов его сдали колхозы 
Гаринского, Исовского, Сысертского, Таборинского и других 
районов Свердловской обл .24 Это приводило к разбазарива­
нию сил и средств артелей, непроизводительному использо­
ванию транспорта. На следующий год сдавшие семенное зер­
но колхозы брали у государства семенную ссуду. Осенью се­
мена сдавали на базы «Заготзерно», а весной везли их обрат­
но в.колхозы, часто за десятки километров.
В Челябинской обл., которая отставала по хлебозаготов­
кам, пошли даже на прием на заготовительные пункты не­
кондиционного зерна. Повсеместным явлением стала приемка 
на мясопоставки скота, вес которого был ниже сдаточного.25 
Часто практиковалась замена недостающих продуктов други­
ми по установленному эквиваленту. Колхозы Свердловской 
обл., например, сдали взамен картофеля сельскохозяйствен­
ную продукцию 19 наименований26.
Война внесла коррективы и в организацию вывозки сель­
хозпродукции. Зерно старались быстрее отправить на хлебо­
приемные пункты, чтобы им не воспользовались колхозники, 
однако сделать это было чрезвычайно трудно. Многие колхо­
зы располагались за десятки километров от заготовительных 
пунктов, транспортных средств не хватало, дороги были пло­
хими. Выходили из этого положения разными путями. Недо­
стающих возчиков заменяли прибывшими на помощь горожа­
нами. Если не хватало лошадей, то колхозники запрягали 
коров. Зерновые возили не только на телегах, но и на лодках, 
зимой — на санях.
Принимаемые меры, в том числе и чрезвычайные, привели 
к определенным результатам. В 1942 г. колхозы Урала дали 
стране 11 млн. ц зерна, что было намного меньше, чем в пред­
шествующие годы (см. табл. 6.8), но при оценке этих данных 
надо иметь в виду, что если в 1940 г. на артельные нужды 
было оставлено 27,1 млн. ц зерна, то в 1942 г. — в 2 раза 
меньше — 14,5 млн. ц27.
Государству удалось максимально ограничить потребно­
сти артелей, заготовив при этом не только все товарное, но и 
часть необходимого для воспроизводства зерна. Однако этот 
успех был достигнут дорогой ценой. Семенные фонды колхо­
зы засыпали не полностью; в результате весной 1943 г. при­
шлось сократить посевы зерновых и уменьшить норму высе­
ва. Это вело к дальнейшему падению валовых сборов. Сдача 
в мясопоставки скота с весом ниже сдаточного веса вела к 
сокращению общественного стада.
Большинство колхозов установленные планы обязатель­
ных поставок не выполняло, да и не могло выполнить. Недо­
имки прошлых лет включались в план будущего года, что 
еще больше увеличивало его напряженность. При высоких 
нормах поставок и низких заготовительных ценах заготовки 
сельхозпродукции проходили очень тяжело. Трудности еще 
больше возрастали в связи с господством административно- 
командных методов руководства сельским хозяйством. Не­
редко сверх установленных планов передовые районы и кол­
хозы получали дополнительные задания, чтобы, сдав про­
дукцию за отстающие хозяйства, «вытянуть» район или об­
ласть к запланированному объему заготовок. Часто такие за­
дания были совершенно нереальны и просто разрушали эко­
номику артелей. Так, в мае 1942 г., когда общественный скот 
доедал последние запасы кормов, Челябинский облисполком 
поинял решение сдать в фонд обороны за счет излишка кор­
мов отдельных колхозов и за счет колхозных страховых фон­
дов 30 тыс. ц сена"8.
В этой ситуации руководители некоторых хозяйств стреми­
лись оставить в артели хотя бы часть продукции, чтобы было 
чем сеять, кормить скот, оплачивать трудодни. В колхозе 
«Ирек» (Бардымский р-н Пермской обл.) с этой целью были 
созданы «фонд тракториста» и «свободный фонд», которые 
районными организациями были признаны незаконными29. 
Патриотический подъем в деревне был настолько велик, что, 
случалось, и сами колхозники выступали против тех, кто пы­
тался под каким-либо предлогом оставить часть продукции в 
артели. Так поступила, в частности, секретарь комсомоль­
ской организации колхоза «Путь Ленина» (Кировский р-н 
Курганской обл.) Варлакова, «разоблачившая» председателя 
колхоза, не сдавшего в хлебопоставки 15 ц зерна30. При этом 
не учитывался тот факт, что кормить армию и страну надо 
не только сейчас, сегодня, но и завтра.
В годы войны при проведении заготовок широкое распро­
странение получило применение мер административно-право­
вого воздействия. Отставание по заготовкам, особенно хлебо­
заготовкам, рассматривалось как преступление. В принятом 
в сентябре 1943 г. постановлении Курганского обкома 
ВКП(б) прямо указывалось, что виновные в срыве установ­
ленных графиков хлебозаготовок, допущении потерь и хище-
*шй «будут сниматься с постов, исключаться из партии и пре­
даваться суду»41. -
За отставание по хлебозаготовкам отвечали в первую оче­
редь председатели колхозов. В Пермской обл. по этой іірнчи 
не на разные сроки были осуждены председатель колхоза 
«Смычка», счетовод и председатель ревизионной комиссии32. 
В Курганской обл. за перерасход зерна на внутриколхозные 
нужды на 10 лет был осужден Г. Ф. Ошурков — председатель 
колхоза им. Свердлова Далматовского р-на, на 5 лет — 
А. Б. Забродин, председатель колхоза «Красный боевик» 
Шумихинского р-на. За неправильное расходование зерна 
был осужден военным трибуналом и расстрелян председа­
тель колхоза им. Ленина Чашинского р-иа Псребатов33.
Строго наказывали и руководителей областного масштаба. 
В 1941 г. за серьезные упущения в сельском хозяйстве реше­
нием ЦК ВКП(б) было сменено руководство обкома партии 
и облисполкома в Оренбурге. Аналогичная ситуация сложи­
лась в Челябинской обл. Состоявшийся в январе 1942 г. пле­
нум Челябинского обкома партии освободил от работы, как 
исправившегося первого секретаря обкома и утвердил на 
'-тот пост Н. С. Патоличева.
Однако низкими административными мерами, никакой 
«перетряской» кадров изменить влияние неблагоприятных 
погодных условий и компенсировать ослабление материаль­
но-технической базы было нельзя. Это доказывают резуль­
таты развития сельского хозяйства на Южном Урале в 1942 г. 
Если в 1941 г. колхозы Оренбургской обл. выполнили план 
хлебозаготовок на 77,5%, то в 1942 г. — на 15.4. 
В Челябинской обл. после смены руководства обкома 
партии колхозы в 1942 г. выполнили план заготовок хлеба 
лишь на 17,1 %гі.
Источники неоспоримо свидетельствуют, что в тяжелей­
ших условиях военного времени колхозники работали с ко­
лоссальным напряжением, стараясь лучше обеспечить страну 
продовольствием. Государству сдавалась не только почти вся 
товарная продукция колхозов, но и часть продукции, необхо­
димой для простого воспроизводства. Однако с выполнением 
заготовок дела в колхозах обстояли по-разному. По данным 
Наркомата заготовок СССР, в 1940 г. колхозы 5 областей 
Урала выполнили план хлебозаготовок в среднем на 
*6,7%; в 1941 г. — на 81,0%; в 1942—на 37,8; в 1943- па 47,8; 
в 1944— на 65,6%3\
Рассмотрим, как выполнялись обязательные поставки (а
они были основным видом хлебозаготовок) на примере кол­
хозов Пермской обл. Здесь производство зерновых по срав­
нению с другими областями Урала сохранилось на болсс 
высоком уровне. На Западном Урале сотни хозяйств в годы 
войны, в частности, в Верхне-Муллинском, Верхне-Городков- 
ском, Гайнском, Косинском р-нах, досрочно рассчитыва 
лись с государством. Вместе с тем тысячи колхозов планы 
поставок не выполняли. В. 1940 г. не справились с планом 
хлебозаготовок 27% хозяйств, в 1941 — 33, 1942 — 49, 1943 
— 50, 1944 — 51, 1945 — 38%. Не выполняли планы и целые 
районы, такие как Бардымский, Больше-Сосновский, Уин- 
ский, Усинский и др. (табл. 6.3)3\
Т а б л и ц а  G.3
Выполнение плана обязательных поставок зерна 
в районах Пермской обл., %
Район
Г о д
1941 1942 1943 1944 1945
Бардымский 69,1 77,8 72,2 80,0 70,5
Больше-Сосновский 56,6 93,1 76,3 73,7 67,6
Уинский 66,2 92,3 90,8 7 0 3 64,1
Усинский 85,5 94,5 94,5 93,0 59,6
Эти районы отставали по хлебозаготовкам на протяже­
нии всей войны. Но колхозники там трудились самоотвер­
женно, стремясь заменить ушедших в армию односельчан. В 
Уинском р-не десятки колхозников ежедневно выполняли по 
2—3 нормы. В колхозе «Память Ильича» Болыпе-Сосновско- 
го р-на уборочные работы осенью 1942 г. велись круглосу­
точно; для ускорения вывозки хлеба колхозники использова­
ли все наличное тягло, в том числе и коров37. Ударно труди­
лись сельские труженики Усинского и соревнующегося с ним 
Бардымского р-нов. Повсеместно в артелях создавались фрон­
товые бригады по сдаче хлеба государству. 4 сентябри 
1942 г. в колхозе «Красный Восток» Бардымского р-на был 
сформирован «Красный обоз» из 37 подвод. В тот день на за ­
готовительный пункт было сдано 130 ц чистосортного зерна. 
Хорошо трудились возчики зерна в артели «Красный Урал». 
Вместо установленных правлением колхоза 40 часов возчики 
М. Мансуров и Г. Шандуров совершили поездки на заготови­
тельный пункт и обратно за сутки. В колхозе «Ирек» этоп>
же района для ускорения хлебозаготовок была организова­
на круглосуточная молотьба38.
В Пермской обл. самоотверженно трудились десятки ты­
сяч колхозников, однако результаты их производственной дея­
тельности существенно различались. Попытаемся выяснить 
причины этого на примере 4 районов области, среди которых 
были как отстающие, так и передовые. Для анализа ьзиты 
итоги хлебозаготовок в 1942 г.
Данные сводных годовых отчетов показывают, что если 
в 1942 г. в Гайнском и Косинском р-нах колхозы выполнили 
план хлебозаготовок на 100%, то в Больше-Сосновском — на 
66,6, а в Уинском — на 49,5% (табл. 6.4)зэ.
Т а б л и ц а  6.4
Основные показатели районов Пермской обл. за 1942 г.
Основные
Районы, выполнившие 
план хлебозаготовок
Рс ионы,не выполнившие 
план хлебозаготовок
показатели
Гайнский Косин-ский
Болыие-
Соснов-
ский
Уинский
Площадь посева, тыс. 
га 8,9 11 4 37,5 39,7
Нагрузка посева на 
трудоспособного, га
1
3,6 3,9 10,2 6,1
Нагрузка посева на 
рабочую лошадь, га
1
6,4 10,2 19,6 18,1
Выработка трудодней 
1 трудоспособным 159 236 385 345
Сдача по обязатель­
ным поставкам, тыс. ц 9,2 11.2 32,1 62,5
Выполнение плана, % 100.0 100,0 66,6 49,5
Всего сдано и продало 
государству, тыс. ц 12,8 17,3 71,6 87,9
Процент к валовому 
сбору 24,4 31,2 42,1 46,0
Выдача зерновых 
1 трудодень, кг
на
1,2 0,9 0,3 0,5
Причины столь заметных различий в результатах произ­
водственной деятельности заключались прежде всего в ус­
ловиях, в которых находились эти районы. Колхозы Больше- 
Сосновского и Уинского р-нов были многоземельными. Н а­
грузки посевных площадей в них были выше, чем в Гайн­
ском и Косинском р-нах. В Больше-Сосновском р-не нагруз­
ка посева на трудоспособного и тягло была примерно в 3
раза выше нагрузки в Гайнском. Колхозники Больше-Соснов- 
ского р-на работали с колоссальным напряжением, среднего­
довая их выработка составляла в 1942 г. 385 трудодней на 
трудоспособного. Это было выше не только среднеобластной 
выработки (334 трудодня), но и в 2,4 раза превосходило 
выработку в передовом Гайнском р-не.
Приведенный пример не является единичным. Среднегодо­
вая выработка на трудоспособного составила в Уинском р-не 
345 трудодней, а в Косинском — 236. При этом Уинский р-н 
был отстающим, а Косинский — передовым. Более того, отста­
ющие по хлебозаготовкам районы сдали больше зерна в 
расчете на 1 трудоспособного, чем передовые. Так, пе­
редовой Косинский р-н сдал и продал государству в рас­
чете на 1 трудоспособного 5,9 ц зерновых, а отстающий Уин­
ский р-н — в 2,3 раза больше: 13,4 ц. Такое соотношение на­
блюдалось и в колхозах других районов.
В условиях резкого снижения уровня механизации ь сель­
ском хозяйстве высокая интенсивность труда колхозников не 
гарантировала успешного проведения полевых работ. Нехват­
ка рабочих рук и тягла отрицательно сказывалась на их ка­
честве. В артелях упала урожайность, уменьшились валовые 
сборы. В наибольшей степени они снизились в многоземель­
ных колхозах, которые из-за высокой нагрузки посева хуже 
обрабатывали землю и не успевали полностью убирать уро­
жай. Этого не учитывала существующая система хлебозаго­
товок.
В результате колхозы Больше-Сосновского и Уинского 
р-нов должны были сдать по обязательным поставкам 48,4% 
валового сбора, в то время как колхозы Гайнского и Косин- 
ского р-нов — всего 18,8%. Мобилизовав все резервы, много­
земельные колхозы сдали по обязательным поставкам 26,2% 
валового сбора зерновых и выполнили при этом план всего 
на 54,2%. Малоземельные же колхозы сдали 18,8% валового 
сбора зерновых и выполнили план на 100%. Приведенные 
данные убедительно показывают, что усилий колхозники мно­
гоземельных колхозов прилагали больше, а результаты по­
лучали хуже, чем хозяйства с меньшей нагрузкой посевных 
площадей. На Урале преобладали многоземельные колхозы.
Характерен пример колхоза им. Ильича Очерского р-на 
Пермской обл. В 1940 г. колхоз имел 530 га пашни, из них 
обрабатывал 387 га. В хозяйстве насчитывалось 70 трудоспо­
собных колхозников и 17 рабочих лошадей. В. военные годы 
колхозники сельхозартели им. Ильича трудилась; самоотвер­
женно. В 1943 г. пахарь Е. Кайгородов, бороновальщица Д. 
Артемова выполняли норму на 130 %. Колхоз поставил на от­
корм скот для освобожденных районов. На посев не хватило 
семян, и колхозники досеивали поля своими семенами. Од­
нако рабочих рук и тягла недоставало, колхоз отставал с 
уборкой урожая. Из-за отставания по хлебозаготовкам 
председатель артели был снят с работы и отдан под суд. В 
колхоз был направлен новый председатель. Но положение 
артели не улучшилось, да и не могло улучшиться. В 1945 г. в 
хозяйстве из 70 трудоспособных колхозников осталось 29, а 
из 17 рабочих лошадей — И. Несмотря на то, что выработ­
ка увеличилась в среднем на трудоспособного с 315 трудо­
дней в 1940 г. до 412 в 1945 г., хозяйство было отсталым. При 
нагрузке посева на трудоспособного в 13 га, а на рабочую 
лошадь — в 35 га обработка почвы проводилась упрощенно 
и с большим опозданием. В результате урожайность зерно­
вых снизилась с 7,7 ц с га в 1940 г. до 2,8 в 1945 г., а вало­
вой сбор уменьшился на 72%. Артель сдавала государству 
основную часть своей продукции и при этом была в числе от­
стающих. В 1945 г. колхоз им. Ильича сдал государству 
34,1% сбора зерновых, 85,7% картофеля, 66,6% моло­
ка, 74,1% яиц, 100% шерсти и т. д. и при этом был в числе 
отстающих. Трудовой подвиг колхозников сельхозартели им. 
Ильича станет нам понятен, если учесть тот факт, что они не 
только в 4 раза перевыполнили годовой обязательный мини­
мум трудодней, но и работали практически бесплатно. В 
1945 г. на трудодень в колхозе было выдано всего по 120 г 
зерна и 3 к. деньгами40.
Тяжелым был и 1943 г,од. Несмотря на то, что в этом го­
ду значительно увеличился по сравнению с предшествующим 
сбор картофеля (в 1,5 раза),  подсолнечника (в 2,8 раза), в 
целом по стране валовая продукция сельского хозяйства ос­
тавалась почти на уровне 1942 г. Заготовка хлеба составляла 
лишь 30% к уровню 1940 г., а скота и пгицы — 60%4:. Такое 
положение объяснялось не только трудностями военного вре­
мени, но и крайне сложными погодными условиями — засу­
хой в Поволжье, ранними заморозками в Сибири, длительны­
ми дождями в центральных районах РСФСР.
В 1943 г. потребность в продовольствии по сравнению с 
1942 г. увеличилась. Красная Армия освободила 2/3 оккупи­
рованной территории, на которой проживали десятки мил­
лионов советских людей. Однако положение в сельском хо­
зяйстве продолжало ухудшаться. Освобожденные районы бы­
ли разорены и нуждались в помощи. В ноябре 1943 г. ЦК 
ВКП(б) и СНК СССР разработали систему мер по увеличе­
нию хлебозаготовок. Для оказания помощи местным пар­
тийным и советским организациям в выполнении плана хле­
бозаготовок на места были направлены А. А. Андреев, Н. А. 
Вознесенский, А. Н. Косыгин, А. И. Микоян, Н. М. Шверник 
и другие члены ЦК В К П (б)42.
Крестьяне, несмотря на тяжелую обстановку, продолжали 
производить для страны продовольствие и сельскохозяйствен­
ное сырье. В 1943 г. в Курганской обл. было проведено 5 об­
ластных комсомольско-молодежных воскресников по вывоз­
ке хлеба, в ходе которых колхозники отправили государст­
ву 2 тыс. ц зерна. С 21 по 30 ноября в области прошел фрон­
товой декадник по'сдаче хлеба в честь побед Красной Армии. 
На приемные пункты было отправлено 24,7 тыс. ц хлеба43.
Многие коллективные хозяйства продавали государству 
сельскохозяйственную продукцию дополнительно. В Сверд­
ловской обл. колхоз им. 1 Мая (Красноуфимский р-н) сдал 
сверх плана 2,4 тыс. ц зерна и 5 тыс. ц картофеля, колхоз 
«Закаленный боец» (Алапаевский р-н) — 1,6 тыс. ц зерна, 
столько же — колхоз «Красная Звезда» (Туринский р-н). За 
годы войны значительно увеличил сдачу сельскохозяйствен­
ной продукции колхоз «Заря» (Ачитский р-н)44.
Однако далеко не все хозяйства так успешно справля­
лись с хлебозаготовками. В большинстве из них планы вы 
полнялись с напряжением. Многие колхозники сдавали за 
колхозы свои продукты, помогая тем рассчитаться с государ­
ством. В декабре 1942 г. СНК СССР и ЦК ВКП(б) приняли 
постановление «О разрешении приема хлеба в фонд Красной 
Арми из личных запасов хлеба колхозников»45. Внесенное из 
личных запасов зерно засчитывалось в общий план выполне­
ния хлебосдачи колхозами.
В некоторых районах Урала поступление зерна в фонд 
Красной Армии приняло широкий размах. В Челябинской 
обл. много хлеба из личных запасов сдали колхозники сель­
хозартели им, Кирова Миасского р-на. В колхозе «Политот­
делец» по 2 и более пудов хлеба из личных запасов внесли 
колхозники И. М. Кротков, А. А. Прокопьев, И. А. Прокопь­
ев, М. А. Прокопьев, С. Г. Швырков и др46. В 1943 г. колхоз­
ники Верхне-Муллинского р-на Пермской обл. сдали 2,5 тыс. 
ц зерна, Верхне-Городковского р-на — 1,1 тыс. ц47.
Факты свидетельствуют о высоком патриотизме уральско­
го крестьянства, понимании им нужд страны. Вместе с тем
объем товарной продукции колхозов был значительно ниже 
довоенного уровня. Но это вовсе не умаляет трудовых дости­
жений сельчан. В условиях сокращения производства в каж ­
дый полученный килограмм зерна, картофеля, мяса они вкла­
дывали гораздо больше труда, чем до войны.
Данные показывают, что на протяжении первых двух с 
половиной лет войны в колхозах успешно шла заготовка ово­
щей. Неплохо обстояло дело и с заготовкой картофеля, что 
свидетельствует о развитии в ряде хозяйств овоще-карто- 
фельного направления. Поступление же животноводческой 
продукции уменьшилось, что было связано с сокращением 
численности колхозного стада и снижением его продуктивно­
сти.
Заготовки животноводческой продукции проходили на 
Урале тяжело. Это объяснялось прежде всего порядком 
начисления обязательных поставок, несоответствием между 
размерами облагаемых земельных угодий и фактическим по­
головьем скота в колхозах. В 1943 г. в Брединском р-не Че­
лябинской обл. для выполнения плана кожпоставок надо 
было бы сдать по 1,3 кожи с каждой головы крупного рога­
того скота и по 8,4 кожи с каждой наличной свиньи. В Вар­
ненском р-не колхозам требовалось сдать в молокопоставки 
по 5570 л молока с каждой коровы. В Оренбургской обл. 
колхоз «Красный пахарь» Тепловского р-на в 1944 г., чтобы 
рассчитаться по мясопоставкам, должен был бы продать го­
сударству весь скот и при этом остался бы еще должен 252 ц 
мяса40.
Проведенные накануне войны изменения в политике за ­
готовок подходили для тех районов, где были необходимые 
условия для расширения сельскохозяйственного производст­
ва. На Урале колхозы не имели возможности осваивать но­
вые земли и увеличивать плотность стада. Новый принцип 
начисления обязательных поставок приводил к передаче из 
уральских колхозов основной части произведенной продук­
ции.
Это влекло за собой сокращение колхозного стада, 
уменьшение семенных, фуражных, продовольственных и про­
чих фондов и отрицательно сказывалось на состоянии произ­
водства. Завышенные нормы поставок означали и уменьше­
ние выдачи по трудодням, что способствовало оттоку трудо­
способного населения из деревни. Новый порядок начисле­
ния обязательных поставок продолжал действовать и в воен­
ное время, хотя в тех условиях расширять и эффективно ис­
пользовать всю пашню было практически невозможно. 
В результате уральские области всю войну планы поста­
вок по всем видам заготовок, как правило, не выполняли 
{табл. 6.5)49.
Т а б л и ц а  6.5
Выполнение колхозами планов обязательных поставок, %
Вид продукции
Область Год
зе
рн
о­
вы
е
ка
рт
о­
фе
ль
ов
ощ
и
мя
со
мо
ло
­
ко ш
ер
ст
ь
яй
цо
Курган­ 1942 23,6 — 56,1 — 46,7 65,8 42.9
ская 1943 21,5 61,4 67,1 78,3 66,8 48,1 78,3
1944 52,3 77,0 83,6 72,1 52,6 32,6 20,8
1945 77,4 55,7 63,2 98,2 90,2 85,8 74,6
Орен­
бургская 1941 80,5 84,6 72,8 102,9 104,5 85,0 70,0
1942 36,4 59,4 52,1 92,0 79,0 77,9 59,8
1943 62,7 59,0 58,3 89,7 75,5 65,8 96,6
1944 52,7 67,9 75,6 88,8 61,5 47,5 55,6
Перм­
ская 1941 96,6 75,1 74,0 95,2 84,9 96,4 89,3
1942 81,8 84,1 82,7 96,2 82,2 94,1 66.7
1943 73,6 63.3і 71,4 92,2 82,9 90,6 94,3
1944 70,9 65,2 67,4 93,6 87,0 91.1 76,9
1945 97,1 7 6 2 89,6 95,6 83,7 91,0 83,0
Сверд­
ловская 1941 105,8 109,0 86,1 89,8 87,7 121,3 82,0
1942 83,4 98,7 122,4 89,7 84,9 94,6 79,6
1943 67,9 64,3 — 100,9 97,2 82,2 58,9
1944 99,4 79,9 130,3 110,6 101,2 120,8 56,8
1945 95,6 93,5 86,5 96,9 97,7 97,5 90,4
Челя­
бинская 1942 19,1 46,3 53,8 89,1 32,0 52,5 30,4
1943 71,6 46.6 56,6 73,1 65,8 32,7 48.4
1944 39,8 46,5 56,3 86,4 91,0 54,6 49,0
1945 58,8 41,2 48,7 97,9 89.4 87,5 64,5
Особенно тяжело шло выполнение поставок в многозе-
мельных колхозах Южного Урала. Хозяйства в Курганской, 
Оренбургской, Челябинской обл. имели недоимки^ по ігем 
видам сельскохозяйственной продукции (табл. 6.6) 50.
Если но итогам 1940 г. недоимки артелей по обязатель­
ным поставкам зерна составили на Урале 1,6 млн ц, то в
1941 г. — 2,4; 1942 — 2,1; 
1943 — 9,4; 1944 — 5,3. Не­
доимки колхозов по нату­
роплате МТС равнялись 
соответственно 3,0; 4,0, 5,7; 
9,3; 3,1 млн. ц51. К конпу 
войны число имеющих за ­
долженность колхозов за ­
метно сократилось, но все 
еще оставалось внушитель­
ным.
В годы войны на Урале 
сложилось нетерпимое по­
ложение, когда большая 
часть колхозов оказались 
недоимщиками по многим видам продукции и не имели пер­
спектив по ним рассчитаться. Применение самых жестких ад­
министративно-правовых рычагов не давало в этой обстанов­
ке ощутимых результатов. Поэтому в стране были приняты 
меры по совершенствованию налогообложения, приведению 
его в соответствие с экономическим потенциалом хозяйств. Ре­
шениями правительства из обложения исключалась часть за ­
крепленных за колхозами земель, непригодных для использо­
вания под сенокосы и пастбища. В Пермской обл. из обло­
жения исключили 30 тыс., а в Челябинской — 230 тыс. га зе­
мель52.
На заключительном этане было произведено массовое 
списание с колхозов недоимок по обязательным поставкам. 
С колхозов Челябинской обл. списали 91% недоимок но мясу, 
89 — по молоку, 95 — по шерсти, 88% — по яйцу. Одновре­
менно в ряде случаев были изменены нормы обязательных 
поставок. В 1945 г. для колхозов Свердловской и Челябин­
ской обл. были снижены нормы поставок зерна, а для послед­
ней — еще по мясу и сену . Кроме того, в целях стимулиро­
вания производства картофеля, овощей и корнеплодов СНК 
СССР разрешил Наркомзагу и Пермскому облисполкому 
уменьшить на 10%, начиная с 1945 г., нормы обязательных 
поставок зерна колхозам пригородной зоны54.
Предпринимаемые меры были весьма своевременны. Си­
стема заготовок настолько противоречила реальному положе­
нию дел в сельском хозяйстве, что это грозило окончатель­
но подорвать экономику колхозов. В условиях передачи госу­
дарству даже той части прибавочного продукта, которая шла
1 Г,9
Удельный вес колхозов 
Курганской обл., имеющих 
задолженность по заготовкам 
сельскохозяйственной 
продукции, %
Вид
продукции
19
42
Г од
тгО) 19
45
Мясо 31 63 14
Молоко 80 82 45
Шерсть 53 82 38
Яйцо 62 71 40
на возобновление простого воспроизводства, функционирова­
ние части колхозов было под вопросом. Исключение из обло­
жения части земель, списание недоимок, снижение норм 
сдачи сельскохозяйственных продуктов облегчили положение. 
Благоприятно сказалось и общее улучшение положении в 
сельском хозяйстве, наступившее на заключительном этапе 
войны. Это сразу же облегчило проведение заготовок в крае.
Активно их начали в Свердловской обл. Летом 1944 г. 
с призывом ко всем колхозникам обратились 25 председате­
лей колхозов Манчажского р-на. Они обязались выполнить 
план хлебозаготовок к 20 сентября55. 15 октября по почину 
артелей Красноуфимского, Туринского и Шалинского р-нов 
в области был проведен воскресник по усиленной сдаче го­
сударству зерна и картофеля56. В 1944 г. большинство кол­
хозов области успешно выполнило планы обязательных пос­
тавок (см. табл. 6.5). В Курганской обл. повсеместно развер­
нулось соревнование транспортных бригад на вывозке хле­
ба, в котором участвовало 980 молодежных коллективов. 
Первой в области выполнила план сдачи хлеба государству 
молодежная бригада колхоза «Красная Горка» Макушин- 
ского р-на57. Много зерна дали стране крестьяне Пермской ѳбл. 
Колхоз им. Ильича Осинского р-на в первых числах сентяб­
ря отправил на «Заготзерно» 20 подвод с хлебом. На перед­
ней укрепили красное полотнище с надписью «Тебе, наша 
родная Красная Армия!»58 Успешно справились с выполнением 
хлебозаготовок сельские труженики Верхне-Муллип- 
ского р-на. В 1944 г. за успехи в труде они получили на веч­
ное хранение переходящее Красное Знамя ГКО59. В 1944 г. 
зерна и картофеля уральские колхозы дали стране больше, 
чем в предшествующем году.
Хуже обстояло дело с продукцией животноводства. Умень­
шение численности стада, снижение его продуктивности вели 
к сокращению валовой продукции (см. табл. 6.2). В то же 
время колхозы больше сдали и продали государству скота 
(табл. 6.7)60. Рост заготовок скота отражал не улучшение, а 
наоборот, ухудшение положения в животноводстве. Зачастую 
скот сдавали из-за нехватки кормов, чтобы не допустить па­
дежа.
Количество сдаваемого скота увеличилось и потому, что 
большая его часть имела упитанность ниже установленной 
нормы. Численность его постоянно росла. Если в Пермской 
обл. до войны удельный вес сдаваемого в мясопоставки ско­
та ниже средней упитанности составлял 52%, то в 1941 г. —
Заготовки скота в колхозах, тыс. голов
Вид
скота
Г о д
1940 1941 1942 1943 1944 1945
Крупный 110,5* 123,4 228,6 378,7 268,0 224,0
рогатый 16,1 18,7 8,3 1&5 18,1 3,6
Свиньи 200,0 175,3 250,3 238,8 66,2 69,3
59,4 17,6 17,5 15,3 8,7 4,1
Овцы 168,8 162,5 437,4 662,6 460; 6 481,1
и козы 41,3 22,6 14,6 33,8 17,3 5,5
* В числителе — данные по мясопоставкам, в знаменателе—  по 
продаже госзаготовителям и кооперации.
61, 1942 — 77, 1943 — 84%. Каждый килограмм живого ве­
са такого скота засчитывался только за 750 г мясопоставок^1. 
Со стороны заготовительных организаций («Заготскот») до­
пускались нарушения правил' приемки скота при определе­
нии его упитанности. Недостаточно была развернута сеть за ­
готовительных баз, вследствие чего колхозы несли большие 
потери в весе скота из-за перегона его на дальние расстоя­
ния.
Факты свидетельствуют, что колхозники повсеместно 
прилагали максимум усилий, стремясь дать стране больше 
продовольствия и сырья. Столь же очевидно и то, что бьіло 
бы ошибочным ставить знак равенства между трудовым под­
вигом уральского крестьянства и результатами его труда„ 
которые многие исследователи связывают с победами в со­
циалистическом соревновании. Колхозники Урала, а также 
Сибири находились в сложных условиях. Убыль трудоспособ­
ных на Урале была наибольшей, нагрузка посева превосходи­
ла общесоюзную. Именно здесь сельское хозяйство особенно 
сильно пострадало от снижения уровня механизации. Эго не 
учитывалось в существовавшей системе налогообложения. 
В результате на Урале как целые области, так и отдельные 
районы, колхозы и совхозы крайне редко становились побе­
дителями соревнования, поскольку не могли выполнить за ­
вышенных планов заготовок.
Колхозы края сдавали и продавали государству большую,, 
чем до войны, часть своей продукции. Рост отчислений сель­
скохозяйственной продукции шел за счет сокращения ее ис­
пользования на производственные нужды колхозов и прода-
жн на колхозном рынке, а также за счет уменьшения фондов 
потребления в колхозах. В 1940 г. для оплаты по трудодням 
было выделено 13,4% распределяемых зерновых, а в 1944 г.— 
10t9; картофеля — соответственно 7,6 и 6,2; яиц — 1,1 и 
0;8%"
Сдаваемая государству продукция оплачивалась по низ­
ким заготовительным ценам, которые не менялись с начала 
30-х гг. В 1931 г. заготовительная цена картофеля в Ураль­
ской обл. составляла 4, а ржи — 5,2 р. за центнер63. В 1943 г. 
в Свердловской обл. заготовительная цена картофеля оста­
валась неизменной, а ржи составляла 4,6—4,65 р. за цент­
нер в зависимости от района64. Такая цена была во много 
раз ниже себестоимости сельхозпродуктов и возмещала лишь 
небольшую часть затрат на их производство.
За 40-е гг. отсутствуют данные о себестоимости колхоз­
ной продукции. Для сравнения можно использовать сведения 
о себестоимости продукции совхозов. В 1943 г. себестоимость 
зерновых в совхозах Урала составляла 109, а картофеля — 
34 р. за центнер65. Заготовительные цены возмещали незна­
чительную часть затрат на производство растениеводческой 
продукции. В результате поступления колхозов от сдачи зер­
новых — основы сельского хозяйства на Урале — составля­
ли небольшую часть их доходов. Несколько выше были заку­
почные цены. В Свердловской обл. закупочная цена карто­
феля составляла 12 р. за центнер, молока — 48—65 к. за 
литр. Однако и закупочные цены были намного ниже себе­
стоимости продукции и в сотни раз уступали ценам колхозно­
го рынка66.
В 1943 т. по сравнению с 1940 г. индекс цен на колхозных 
рынках увеличился на продукты растениеводства в 12,6 раз, 
л на - продукты животноводства — в 13,267. Максимальный 
рост цен наблюдался в промышленных областях Урала. В 
1943.г; на рынке Нижнего Тагила (Свердловская обл.) кило­
грамм ржаной муки стоил 160 р., картофеля — 37, литр мо­
лока — 12063.
Разница в ценах была огромной, однако колхозы основ­
ную часть своей продукции передавали государству. Всего за 
годы войны колхозы 5 областей Урала сдали стране 63,8 млн 
ц зерновых, 9,3 млн ц картофеля, 4,7 млн ц овощей, 8,9 млн ц 
молока, 92,6 млн. шт. яиц и много другой сельскохозяйствен­
ной продукции. В мясопоставки было сдано 1289,3 тыс. го­
лов крупного рогатого скота, 863,2 тыс. свиней, 2304 тыс. 
овец и коз (см. табл. 6.2; 6.7).
Известно, что за 1941 — 1945 гг. Урал произвел 40% воен­
ной продукции СССР69. Однако уральцы давали стране не 
только танки, орудия, боеприпасы, но и продовольствие. Кол­
хозники региона, небольшая часть крестьянства Советского 
Союза, произвели многие миллионы центнеров разнообраз­
ной сельхозпродукции. На долю колхозов Урала приходилось 
7,0% заготовленного в стране хлеба, 5,7% овощей, 5,6% мол/*- 
ка, 4,2% картофеля (табл. 6.8) 70.
Именно колхозы были основным поставщиком сельскохо­
зяйственной продукции. На их долю пришлось более полови­
ны заготовленного мяса, молока, шерсти. Колхозы были и 
главным производителем зерна. В 1941 — 1945 гг. они сдали 
87,2% всего заготовленного на Урале зерна; 11,8% приходи­
лось на совхозы и остальное — на индивидуальный сектор71.
Следует отметить, что в научный оборот постоянно вводят­
ся неполные, часто непроверенные материалы о вкладе от­
дельных территорий в продовольственный баланс страны. 
Так, в изданной в 1984 г. Средне-Уральским книжным изда­
тельством монографии «Свердловская область за 50 лет 
(Цифры и факты)» утверждается, что за годы войны от тру­
жеников села Свердловской обл. государство получило 125 
млн т хлеба и 184,5 млн т молока72. Абсурдность этого ут­
верждения очевидна, если учесть, что всего за годы Великой 
Отечественной войны в СССР было заготовлено 91,3 млн. т 
зерна и 16,1 млн. т молока73. Анализируя выполнение загото­
вок, некоторые авторы учитывали не все их виды. Так, В. М. 
Половников, приводя цифры по заготовкам растениеводче­
ской продукции в колхозах Пермской обл., исходил из дан­
ных о поступлении ее в фонд Красной Армии и в счет обя­
зательных поставок74.
Сведения о сдаче продукции в фонд обороны, возврате 
семенных и фуражных ссуд, натуроплате за работы МТС ав­
тор не приводит. В результате опубликованные сведения зна­
чительно ниже фактических. Подобный перечень можно было 
бы продолжить.
Зерновые, картофель, мясо, молоко, яйцо, шерсть, кож­
сырье и некоторые другие виды сельхозпродукции страна 
получала также из личных подсобных хозяйств колхозников. 
К сдаче зерна привлекались хозяйства, имевшие посевы зер­
новых; молока — имевшие коров; шерсти — овец и коз. З а ­
готовки мяса, яиц, кожсырья производились независимо от 
»наличия скота и птицы по установленным для области нор-
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змам75. Семьям военнослужащих, а также нетрудоспособных 
колхозников предоставлялись льготы.
В 1944 г. в Челябинской обл. норма сдачи мяса с колхоз­
ного двора составляла 40 кг в год (для хозяйства единолич­
ника — 80 кг), молока — 220 л, шерсти — 900 г с овцы и 
200 г с козы, яиц — 100 шт. и т. д. Каждое хозяйство долж­
но было сдать по 0,5 шкуры свиньи и овцы, а шкуры круп­
ного рогатого скота должны были в обязательном порядке 
продаваться заготовительным организациям76.
Взимание обязательных поставок с большинства кресть­
янских семей вследствие их тяжелого материального положе­
ния происходило с трудом. В 1942 г. колхозники Свердлов­
ской обл. план обязательных поставок мяса выполнили на 
68%, молока — на 85, шерсти и яиц — на 75, картофеля — 
на 80%*7,
Законодательством предусматривались за невыполнение 
обязательных поставок разнообразные меры наказания. В 
соответствии с постановлением СНК СССР от 24 ноября 1942 
г. *06 ответственности за невыполнение обязательных пос­
тавок сельскохозяйственных продуктов государству колхоз­
ными дворами и единоличными хозяйствами» предусматрива­
лось наложение штрафа на недоимщиков и привлечение зло­
стных нарушителей к уголовной ответственности. Б слѵчае 
невыполнения в срок установленных поставок народный суд 
но заключению районного уполномоченного Наркомата заго­
товок СССР налагал на недоимщиков штраф в размере до 
двухкратной стоимости не сданных в срок продуктов, нечис­
ленной по рыночной цене, независимо от того, подлежало гіо 
решению суда не выполненную в срок часть обязательств взы­
скивать натурой или деньгами по рыночной цене.
Виновные в неоднократном невыполнении обязательных 
поставок помимо штрафа привлекались к уголовной ответ­
ственности. В утвержденной СНК СССР инструкции о поряд­
ке применения постановления от 24 ноября 1942 г. указыва­
лось, что в случае невыполнения колхозными дворами обяза­
тельных поставок райполнаркомзаг или, по его поручению, 
агент по государственным поставкам вручает недоимщику 
^письменное предупреждение о том, что в случае невыполне­
ния обязательств в 10-дневный срок дело о взыскании недои­
мок будет передано в суд. При этом производится опись иму­
щества недоимщика для обеспечения взыскания недоимок. 
После решения суда о взыскании недоимок народный судья
выдает райуполнаркомзагу исполнительный лист для прину­
дительного исполнения судебного решения78.
На практике судебные санкции применялись не ко всем 
недоимщикам, в противном случае пришлось бы осудить вск> 
деревню. В 1945 г. в Свердловской обл. установленные планы 
заготовок продукции животноводства не выполнили 83,2 тыс. 
колхозных дворов (61,6%). В судебном порядке недоимки бы­
ли взысканы лишь с 1,9 тыс. хозяйств, при этом 3,1 тыс. кол­
хозников были осуждены79. Однако в жизни случалось вся­
кое. Так, в Челябинской обл. в Аргаяшском р-не опись иму­
щества и его принудительную продажу производили даже у 
семей красноармейцев, которые по закону имели льготы при 
обложении*3.
Сельскохозяйственная продукция от колхозников посту­
пала и через госзакуп. Поскольку закупочные цены намного 
уступали рыночным, то Центросоюз организовал встречную 
продажу необходимых крестьянам товаров. В Свердловской 
обл. в 1944 г. сдатчики сельскохозяйственной продукции 
имели право за каждые проданные кооперации 30 шт. яиц 
купить 1 л винно-водочных изделий81.
Все военные годы колхозы, в том числе и уральские, бы­
ли основными производителями сельскохозяйственной про­
дукции. При этом они передавали государству большую часть 
ее практически бесплатно. Однако несоблюдение принципа 
эквивалентности в товарном обращении между колхозами и 
государством лишало сельских тружеников материальной за ­
интересованности в результатах своего труда, разрушающе 
влияло на состояние колхозного производства. В этом зак­
лючался главный недостаток налоговой политики тех лет. Она 
не соответствовала нормальным экономическим отношениям 
и могла существовать непродолжительное время только за  
счет внеэкономического принуждения.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Война создала огромные трудности для сельско­
го хозяйства страны. Прекратилось снабжение его техникой, 
миллионы колхозников были мобилизованы в армию и про­
мышленность. Главной задачей стала мобилизация внутрен­
них ресурсов колхозов, перестройка их работы на военный 
лад. Однако в отличие от промышленности сельскому хозяй­
ству не надо было переходить на выпуск другой продукции. 
Смысл перестройки заключался в максимальном выпуске 
прежней продукции в новых условиях.
В начальный период войны в практику была внедрена си­
стема мер, предусматривавшая вовлечение в общественное 
производство всего трудоспособного и большей части нетру­
доспособного населения, использование на сельхозработах 
горожан и эвакуированных, подготовку механизаторов (в ос­
новном из женщин и подростков), массовое привлечение жен­
щин на руководящую работу, широкое распространение руч­
ного труда. Серьезные изменения происходили в организации 
труда: разукрупнялись полеводческие и укреплялись . трак­
торные бригады, вводились круглосуточные работы, в неко­
торых хозяйствах сокращался управленческий аппарат.
В деревне предпринимались энергичные меры по мобили­
зации всех материальных ресурсов. Колхозники и работники 
МТС собирали и реставрировали запасные части для ремонта 
техники, улучшали условия хранения горючего и машин, пе­
реводили тракторный парк на новые виды топлива. Большую 
помощь селу, особенно в индустриальных областях, оказыва­
ли промышленные предприятия, посылающие в подшефные 
МТС и колхозы запасные части, оборудование, а также ква­
лифицированных рабочих для ремонта техники и сельскохо­
зяйственного инвентаря.
В течение 1941 — 1942 гг. перестройка работы колхозов
применительно к новым условиям была в основном заверше­
на, однако это вовсе не означало немедленного улучшения. 
Анализ экономики сельского хозяйства показывает, что не 
юлько 1942 г., как это было в других отраслях, но и 1943 г. 
не стали для него переломными. Аграрный сектор занимал 
подчиненное положение в экономике страны, поэтому общее 
улучшение в работе тыла затронуло его в последнюю очередь. 
В целом по стране, а на Урале в особенности, возникла боль­
шая диспропорция в развитии промышленности и сельского 
хозяйства. В то время, как выпуск промышленной продук­
ции вырос более чем в 3 раза, объем сельскохозяйственной 
заметно уменьшился. Перестройка работы колхозов, героиче­
ский труд крестьянства не остановили, а лишь замедлили 
темпы сокращения производства. Только на заключительном 
этапе войны оно стало постепенно восстанавливаться. Это 
было как результатом приспособления артелей к новым ус­
ловиям, так и следствием улучшения материально-техниче­
ского снабжения, прекращения мобилизации рабочей силы 
из деревни, некоторого ослабления налогового «пресса» 
и т. д.
Тяжелое положение в сельском хозяйстве было обуслов­
лено и наличием не решенных перед войной вопросов в кол­
хозном строительстве. Политический строй и хозяйственный 
механизм, созданные в 30-е гг., были приспособлены к вы­
полнению задач своего времени — времени форсированной 
индустриализации и подготовки к войне. И. В. Сталин рас­
сматривал колхозы как источник получения максмального 
количества дешевого хлеба и пополнения промышленности 
рабочей силой. Сложившаяся в ходе реконструкции народ­
ного хозяйства административная система управления колхо­
зами фактически отрицала их кооперативную природу. Они 
были превращены в государственные предприятия с прину­
дительным трудом. В результате сталинской деформации со­
циализма сельский труженик был лишен инициативы и само­
стоятельности; произошло отчуждение работника от средств 
гройзводства, труженика—от управления колхозными делами.
ß  годы войны административные методы управления кол­
хозами еще более усилились, достигнув своего предела. Коо­
перативные объединения крестьян были лишены остатков са­
мостоятельности и поставлены в полную зависимость от рай­
онного руководства. ‘Административно-командная система
охватывала все стороны деятельности колхозов, жестко1 рег­
ламентировала даже внутренний распорядок труда и отдыха 
в них. Наибольший вред установившийся стиль руководст­
ва приносил при планировании сельскохозяйственного, про­
изводства. Планы устанавливались «сверху» в виде прод­
разверстки, исходя из потребностей в сельскохозяйственной 
продукции. При этом реальные возможности хозяйств во вни­
мание не принимались. Планирование в артелях осуществля­
лось на тех же принципах, что и на государственных пред­
приятиях, только без бюджетного финансирования и мате­
риально-технического снабжения. В то же время вся полно­
та материальной и, главное, юридической ответственности за 
результаты хозяйственной деятельности возлагалась на каж­
дый отдельный колхоз, коллектив его членов и председателя. 
Война усилила возникшее в ходе коллективизации противо­
речие: хозяйничали в колхозах партийные и советские орга­
ны, а ответственность за результаты работы всецело возлага­
лась на колхозников.
Еще хуже обстояло дело с оплатой труда. В большинстве 
хозяйств материальные стимулы были незначительными, в 
некоторых —- отсутствовали полностью. Обесцениванию тру­
додня способствовали как существовавший в те годы «оста­
точный» принцип распределения натуральных доходов колхо­
за среди его членов, так и сохранение устаревших норм вы­
работки, плохо налаженный учет трудодней, их разбазарива­
ние и т. д. Для своего потребления члены колхоза практиче­
ски получали не долю в коллективно произведенном продук­
те, а плату за труд, причем очень низкую. По существу, кре­
стьяне были отчуждены не только от средств производства, 
но и от распределения созданного продукта. Последнее по­
служило экономической основой для его изъятия из колхо­
зов. Одновременно усилилось внеэкономическое принуждение 
к труду. За невыполнение обязательного минимума трудо­
дней тысячи колхозников исключались из артелей и предава­
лись суду.
Достигшая в войну своего пика командная система уп­
равления сельским хозяйством оказывала противоречивое и 
далеко не однозначное воздействие на положение в колхозах. 
С одной стороны, высокая централизация управления помог­
ла коллективным хозяйствам легче адаптироваться к экстре­
мальным условиям военного времени, быстрее и полнее мо­
билизовать материальные и трудовые ресурсы села. Пред­
ставляется бесспорным, что во время гражданской и Вели­
кой Отечественной войн сверхцентрализм и государственное 
принуждение сыграли положительную роль в мобилизации 
ресурсов и концентрации усилий. Но очевидно и другое. 
Практически полное отсутствие у колхозников хозяйственной 
самостоятельности, слабая материальная заинтересованность 
крестьян, многочисленные факты грубого нарушения устава 
колхозов крайне негативно отражались на экономике артелей.
Лишь путем применения чрезвычайных мер организаци­
онного и правового характера и благодаря самоотверженно­
му труду советского крестьянства удалось снабдить страну 
необходимым минимумом продовольствия. Именно колхозы 
спасли наш народ от всеобщего голода, однако достигнуто 
это было за счет колоссальных усилий и огромных жертв. 
Другое дело, что более эффективная политика кооперирова­
ния могла бы даже в условиях тяжелейшей войны обеспечить 
больший объем сельскохозяйственного производства.
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